t6dz, dnia 18.06.2012r.

Sad Okregowy w todzi

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
za posrednictwem

Sadu Rejonowego dla

todzi - Srodmiescia

X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Powad:
Pozwany: Dyrektor Izby Celnej w todzi ul. Lodowa 97 w todzi.

ZAZALENIE

na Postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia Wydziat X Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25.05.2012r., sygn. akt X P 64/12.

Zaskarzam w catosci postanowienie Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia z dnia
25.05.2012 sygn. Akt X P 64/12.

Wnosze o uchylnie postanowienia i wydanie rozstrzygniecia w zakresie okreslonym w
powodztwie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25.05.2012 roku Sad odrzucit pozew w sprawie uchylenia
rozstrzygniecia dotyczacego oceny okresowej mojej stuzby od 31.10.2009r. do
31.10.2011r.

W ocenie Sgdu niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie oceny okresowej wigze
sie ze szczegodlnym charakterem stosunkow panujgcych w stuzbie celnej, zwigzanych
Z ograniczeniem pewnej czesci swobdd obywatelskich, w tym ograniczeniem prawa
do sadu do przypadkéw wymienionych w ustawie. Sad stwierdzit, ze takie
uregulowanie uzasadnione jest takze tym, Ze ocena okresowa nie wywotuje

bezposrednio skutkow prawnych.



Powdd uznaje stanowisko Sgdu o skomplikowanym charakterze uregulowan
prawnych dotyczacych stosunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby celnej, jednak
nalezy zauwazyc¢:

Ustawa o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 168, poz. 1323) w art.
Art. 129. stanowi :

1. Funkcjonariusz stuzby statej podlega ocenie okresowej dokonywanej przez
kierownika urzedu raz na 2 lata.

2. W przypadku negatywnej oceny okresowej, dodatkowg ocene przeprowadza sie po
uptywie 6 miesiecy od dnia doreczenia funkcjonariuszowi pierwszej oceny.
W przypadku nieobecnosci funkcjonariusza w stuzbie, bieg terminu zawiesza sie na
czas trwania tej nieobecnosci.

3. Funkcjonariusz zapoznaje sie z oceng okresowg w terminie 14 dni od jej
sporzadzenia. Moze on, w terminie 14 dni od zapoznania sie z oceng, ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

4. Niezaleznie od ocen okresowych dokonywanych przez kierownika urzedu,
bezposredni przetozony moze wydawac opinie stuzbowe dotyczgce przebiegu stuzby
funkcjonariusza. Funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od zapoznania sie z opinia,
wnie$¢ odwotanie do kierownika urzedu.

5. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) kryteria, na podstawie ktdrych sg sporzadzane oceny i opinie,

2) skale ocen i przestanki, ktore uwzglednia sie w procesie oceniania i opiniowania,
3) wzdr kwestionariusza oceny okresowej i opinii,

4) tryb przeprowadzenia oceny okresowej oraz tryb rozpatrywania wnioskow o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych tej oceny,

5) tryb wydawania opinii stuzbowych oraz rozpatrywania odwotan od opinii
stuzbowych

uwzgledniajac okolicznosci powodujgce sporzadzanie opinii, przestanki dokonywania
oceny lub opiniowania oraz udziat organizacji spotecznych w procesie oceniania.
Wydane na podstawie art. 129 ust. 5 Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie
ocen okresowych i opinii stuzbowych funkcjonariuszy celnych z dnia 15 kwietnia
2010r. (Dz.U. Nr 76, poz. 494) w § 9 stanowi , ze :

, 1. Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej oceny

kierownik urzedu:



1) utrzymuje w mocy ocene albo
2) uchyla ocene i wydaje nowa.

2. Rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1, kierownik urzedu jest obowigzany
wyda¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej oceny.

3. Z rozstrzygnieciem, o ktorym mowa w ust. 1, bezposredni przetozony

niezwtocznie zapoznaje funkcjonariusza.”

Nie zawiera zatem podobnie jak ustawa zadneqo przepisu, ktéry wskazywatby czy

istnieje mozliwos¢ odwotania sie od stanowiska kierownika urzedu — utrzymujacego

ocene w _mocy. Brak tez precyzyjnego sformutowania czy rozstrzygniecie , o jakim

mowa w § 9 ust.1 pkt 1 zapada w formie decyzji administracyjnej czy tez nie wymaga

takiej formy.

Analizujgc przedmiotowg sprawe nalezy dowotac¢ sie do tredci art. 188 i 189 ustawy o
Stuzbie Celnej i orzecznictwa dotyczacego tego przepisu.

Art. 189. ww. ustawy stanowi: spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach nie wymienionych w art. 188 ust. 1 rozpatruje sad
wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

W Wyroku Sadu Okregowego 2011-02-04, IV Pa 2/11 (Opubl.: Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2011, Nr 2, poz. 3, str. 104) wyrazono poglad , iz :
Zgodnie z art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168,
poz. 1323 ze zm.) w trybie administracyjnym rozpoznawane sg sprawy
funkcjonariuszy stuzby celnej zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej, ktorych
przedmiotem jest przeniesienie, powierzenie petnienia obowigzkéw stuzbowych na
innym stanowisku, przeniesienie na nizsze stanowisko, zawieszenie w petnieniu
obowigzkéw oraz zwolnienie ze stuzby. Sad wtasciwy w sprawach z zakresu prawa
pracy rozpatruje sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
sprawach nie wymienionych w art. 188 ust. 1, co wynika z art. 189 cyt. ustawy. Z tego
wzgledu sprawa dotyczgca wyptaty rownowaznika za dojazdy do miejsca petnienia
stuzby podlega rozpoznaniu przez sad pracy

W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze zgodnie z art. 189 cyt. ustawy spory o

roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach nie wymienionych w



art. 188 ust. 1 rozpatruje sad witasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. W mysl|
art. 188 ust. 1 w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia
obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko
badz zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, funkcjonariusz moze w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ztozyé wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad zauwazyt tez, Zze stosunek stuzbowy
funkcjonariusza celnego jest stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym
(patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. | PK 156/05 OSNP
2007/12/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
| OSK 210/06; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10 w
sprawie tut. Sadu sygn. akt IV Pa 21/10), za$ ocena okresowa pozostaje w $cistym ,
bezposrednim zwigzku ze stosunkiem stuzbowym.

Sprawy o roszczenia z tego stosunku stuzbowego nie sg zatem sprawami ze
stosunkow z zakresu dziedzin prawa wymienionych w art. 1 KPC. Wobec czego nie
majg charakteru spraw cywilnych w tym rozumieniu. Jednakze niektore sprawy
podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy i to z woli ustawodawcy. Podstawowym
kryterium dla stwierdzenia wiasciwej drogi do dochodzenia okreslonych
roszczen jest to, czy rozstrzygniecie w tej sprawie wymaga decyzji
administracyjnej.

Zgodnie z art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168,
poz. 323 ze zm.) w trybie administracyjnym rozpoznawane sa sprawy zatatwiane
w drodze decyzji administracyjnej, ktoérych przedmiotem jest przeniesienie,
powierzenie petnienia obowigzkdéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesienie na
nizsze stanowisko, zawieszenie w petnieniu obowigzkéw oraz zwolnienie ze stuzby.

Sad wlasciwy w_ sprawach z zakresu prawa pracy rozpatruje sprawy o

roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach nie

wymienionych w art. 188 ust. 1, co wynika z art. 189 cyt. ustawy. Mimo, iz art.

189 ustawy jest ogélnie sformutowany to z pewnoscia chodzi o sprawy, jakie

moga powstaé na tle przepisow zawartych w ustawie, z wyjatkiem tych, co do

ktéorych przystuguje droga administracyjna.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, rozpatrywanie sporéw o roszczenia funkcjonariuszy

celnych ze stosunku stuzbowego odbywa sie zaréwno w postepowaniu przed sadami



administracyjnymi, jak i w postepowaniu przed sadami pracy. Podstawowym kryterium
dla stwierdzenia wtasciwej drogi do dochodzenia okreslonych roszczen jest to, czy
rozstrzygniecie w tej sprawie wymaga decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art.
188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze
zm., zwanej dalej ustawa) w trybie postepowania administracyjnego rozpoznawane sg
sprawy zatatwiane w drodze decyzji administracyjnej, ktorych przedmiotem jest
przeniesienie, powierzenie petnienia obowigzkéw stuzbowych na innym stanowisku,
przeniesienie na nizsze stanowisko, zawieszenie w petnieniu obowigzkow oraz
zwolnienie ze stuzby. Sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy rozpatruje zas
spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach nie
wymienionych w art. 188 ust. 1 (art. 189 ustawy). Ogdlne sformutowanie przepisu art.
189 ustawy nie oznacza jednak, iz w odrdznieniu od art. 188 ustawy, roszczen, w
ktérych droga sadowa jest dopuszczalna, nie da sie skatalogowac¢. Skoro bowiem
mowa w nim o roszczeniach ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego, to bez
watpienia chodzi o takie Zzadania, ktore moga wynikng¢ z przepisow ustawy
regulujgcej kompleksowo stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego, tj. zawartych w
jej rozdziatach: 7 (przebieg stuzby), 8 (stanowiska i stopnie stuzbowe funkcjonariuszy),
9 (obowigzki i prawa funkcjonariuszy), 10 (uposazenie i inne $wiadczenia pieniezne)
oraz 11 (odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy). Hipotezg art. 189 ustawy
objete sg zatem spory o roszczenia, jakie mogg powsta¢ na podstawie przepiséw
zawartych w tych rozdziatach ustawy, z wyjatkiem tych, co do ktérych przystuguje
droga administracyjna (wymienionych w art. 188 oraz dotyczacych odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej - art. 181 ustawy)”.

Z art. 177 i 184 Konstytucji RP wynika , ze jezeli dany rodzaj spraw nie zostat
ustawowo zastrzezony dla wlasciwosci sadéw administracyjnych, to nalezy on
do kompetencji sadu powszechnego. Z konstytucyjnego domniemania
ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej wynika zatem, ze sad powszechny
powinien rozpoznaé sprawe merytorycznie w kazdym przypadku, gdy brak jest
wyraznego wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktéra zainteresowany zwrocit
sie do sadu powszechnego, kompetentny jest inny sad.

Z przepisami tymi wspoétgra art. 199 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry

stanowi:



,» 93d nie moze odrzuci¢é pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy
wilasciwy jest organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli
organ administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej sprawie
za niewtasciwe”.

Jezeli zatem sad administracyjny uzna sie za niewlasciwy sad powszechny nie moze
odrzuci¢ pozwu — musi sprawe rozpoznac¢ merytorycznie.

W analogicznej sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi Postanowieniem
z dnia 2 maja 2012r. (sygnatura akt Il SA/td 238/12) odrzucit skarge bez badania jej

zarzutow merytorycznych uznajgc sie za niewtasciwy w sprawie.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum wniosku.



