kom przypisano zadania ktérych nie wykonywali ani przed warto$ciowaniem,

ani po jego dokonaniu;

¢ w Urzedzie Celnym w Lesznie, na obszarze wiasciwoséci Dyrektora Izby Cel-
nej w Poznaniu, mialy wystapi¢ przypadki przedstawiania (proponowania)
funkcjonariuszom konkretnego stanowiska (po dokonanym opisie 1 wartoécio-
waniu) do zapoznania sie; nast¢pnie, po ponad miesigcu przedstawiono tym
samym osobom do zapoznania sig inne stanowisko (niZsze) mimo, ze te osoby

nie wnosily uwag (zastrzezen) do wczesniejszego opisu i warto$ciowania,

* informatyczny system SOWA, bedacy narz¢dziem przeprowadzanego procesu
wartoéciowania wadliwie-funkcjonowal, stale zawieszajac sie co mialo zafal-

szowywa¢ zawarte w nim dane;

e 7z pominigciem ustawy o zamowientach publicznych wydatkowano srodki na
prowadzenie szkolen specjalistycznych, ktérych ukonczenie, zgodnie z art. 115
ust. 71 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej', jest warunkiem

awansu do wyzszego korpusu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zweryfikowanie zasadnosci powyzszych zarzu-
tow, a w szczegdinosci ocena czy dzialanie oséb odpowiedzialnych bylo zgodne z prawem,
gospodarne, celowe i rzetelne wymaga, m.in. zbadania w szerokim zakresie akt personalnych
funkcjonariuszy zatrudnionych w wielu komérkach organizacyjnych Stuzby Celnej. Majac na
uwadze powyZszy wymog, jak rowniez okolicznose, Ze proces wartosciowania stanowisk, jak
i zdarzenia z nim zwigzane, ma charakter dynamiczny i stanowi element budowy nowego
motywacyjnego systemmi uposazen i wynagrodzen w Shizbie Celnej, uprzejmie proszg Pana

Ministra o podjgeie dziatan, jak na wstgpie.
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