przedmiotem uzasadnionego zainteresowania publicznosci, istnieje jednolity mechanizm czy kryteria
badania zakresu mozlivej ingerencii. Trudno byloby réwniez stworzyé ogdlny, abstrakcyjny, a tym
bardziej zamknigty katalog tego rodzaju funkeji | stanowisk. Podefmujgc probe wskazania ogdlnych cech,
Jjakie bedg przesgdzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng, mozna bez wigkszego
ryzvka bledu uznaé, iz chodzi o takie stanowiska | funkcje, ktérych sprawowanie jest rownoznaczne
z podejmowaniem dziatanr wplywajgeych bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub Igezy sie
co najmnief z przygotowywaniem decyzji dotyczqcych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcit publicznej
wykluczone sq zatem takie stanowiska, chocby pelnione w ramach organow wladzy publicznej, kiore majg
charakter ustugowy lub techniczny .

Watpliwosci co do zakresu podmiotowego pojecia ,,0s6b pelniacych funkcje publiczne™ podzielil rowniez
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej we wniosku z dnia 4 listopada 2013 1.
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym niezgodnosci przepiséw ustawy o dostgpie
do informacji publicznej z Konstytucja RP i Europejska Konwencja o ochronie praw czlowicka
1 podstawowych wolnosci.

W ww. wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzil m.in. ze: ,, Oczywiste jest rowniez, ze bez
wiasciwego uregulowania terminu ,,osoba pelnigca funkcje publicznag” w ramach samej u. d. i. p. nie jest
mozliwie okreslenie ani jej zakresu podmiotowego, ani praw lub obowiazkow oséb tego rodzaju, w tym
w sposob pozwalajacy na zapewnienie, co najmniej w ,,wymiarze proceduralnym” wtasciwej ochrony
sfery ich prywatno$ci w postgpowaniach mogacych prowadzi¢ do udostgpnienia albo bezposrednio przez
te osoby, albo przez instytucje je zatrudniajace lub przez inne podmioty wymienione przykladowo
wart. 4 ust. 11 ust. 2 u. d. i. p. danych mogacych uchodzi¢ za $wiadczace o owe) dzialalnosdci publicznej
lub mogacych pozostawaé jedynie w blizej niezdefiniowanym zwiazku z takg dzialalnosciag”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zadanych przez wnioskodawcg informacji nalezy wskazac.
ze zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie
szezegolowego zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. Nr 248, poz. 1481) obsluge Ministra
Finanséw zapewnia Ministerstwo Finansdéw. Stosownie do § 6 ust. 2 regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Finansow, stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Nr 34 Ministra Finanséw z dnia
27 lipea 2012 1. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Fmansdw (Dz. Urz. Min.
Fin. Poz. 42 z péZn. zm.) Minister Finanséw wykonuje swoje zadania przy pomocy m.in. dyrektoréw
komdrek organizacyjnych Ministerstwa Finansow. Dyrekiorzy wykonujg zadania komorki organizacyjnej
samodzielnie lub przy pomocy zastepey (zastepcdw) dyrektora (§ 9 ust. ww. Regulaminu).

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, Ze osoby zajmujace stanowiska dyrektorow Departamentow
podleglych Szefowi Stuzby Celnej, tj.:

— Dyrektor Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier,

— Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier,

— Dyrektor Departamentu Polityki Celnej,

— Dyrektor Departamentu Stuzby Celnej,

realizuja okreslone w regulaminie organizacyjnym Ministerstwa Finanséw oraz wewnetrznym
regulaminie organizacyjnym danego Departamentu zadania nalozone na Ministra Finansow
i Ministerstwo Finansoéw. Posiadaja tez okreslone kompetencje, wynikajace z udzielonych im
upowaznien. Nie daje to jednak podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, Ze osoby zajmujace
ww. stanowiska sg osobami pelnigcymi funkcje publiczne.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz pelne wykazy z podaniem imienia i nazwiska wszystkich dyrektorow
Biur i Departamentéw Ministerstwa Finansow znajdujace sie na stronach Ministerstwa Finansow
www.mf.gov.pl w zakladce Struktura organizacyjna/Departamenty, daja moZliwos¢ identyfikacji
pracownikow Ministerstwa Finanséw zajmujacych stanowisko dyrektoréw ww. Departamentow, a jak juz
byla mowa, zgodnie z art. | ust. 1 ustawy informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, zatem wnioski w sprawie indywidualngj, co ma miejsce w przedmiotowe] sprawie, nie maja
charakteru informacji publiczne;j.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, ,ocena
dopuszczalnosci ingerencji, polegajgeej na ,, odkrywaniu” sfery zvcia, w ktorej Zycie publiczne podmioty
nieuchronnie Igczy sig z jego zyciem prywatnym (w tym sferq osobistq czy wrecz intymng), poprzez jej
ujawnienie innym osobom, powinna byé dokonywana niezwykle ostroznie | z wywazeniem racfi, ktore



