moglyby przemawialé za uznaniem priorvtetu interesu publicznego, wyrazajgcego sie w konstytucyjnej
gwarancji prawa do informacji, w stosunku do ochrony prywarnosci.” Ponadto ., Trybunal podkresial tez
zarazem, ze w ramach zderzenia sie dwu wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacyi,
z drugiej prawa do prywatno$ci — nie mozna bezwzglednie przyznal priorytetu temu pierwszentu. Nie
istnigje formuia , zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji |, za wszelkg ceng” (wyrok z dnia
19.6.2002 v, K 11702, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 43). Prawo dostepu do informacji publicznej nie ma
bowiem charakteru bezwzglgdnego, a jego granice wyznaczone sg m.in. przez koniecznos¢ respekiowania
praw i wolnosci innych podmiotow, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony Zycia
prywathego. .

W tym miejscu mozna odwola¢ si¢ takze do Wyroku Naczelnege Sadu Administracyjnego
z 14 wrzesnia 2010 r. sygn. akt 1 OSK 1035/10, w ktorym Sad zwazyl, ze ,, W niniefszej sprawie zgdanie
udzielenia informacji publicznej dotyezylo ilosci | wysokoSci poszczegdlnych nagréd finansowych
wyplaconych Z. W. - Zastgpcy Komendanta (...) Strazy Miejskiej (...) - w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
30 listopada 2009 r. Uznaé zatem nalezy, e dotyczylo informacji ad personam, a io nie stanowi
informacji publicznej. Uznaé nalezy, zZe nie jest trafne powolanie sig¢ przez Sqd pierwszej instancji
w zaskarzonym wyroku na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, sygn. akt 1T
SAB/SZ 80705, gdyz dotyezyt on innego stanu faktycznego, niz w niniejszej sprawie. Tam wniosek o dostgp
do informacji publicznej dotyczyl bowiem dzialania strazy miejskiej, a nie informacji ad personam,
z czym mamy do czynienia w niniefszej sprawie. Dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowig bowiem
informacji publiczne] w rozumieniu ustawy.”

Nalezy rowniez zwrocié uwage na zakres prawa do informacji o dzialalnosci organéw wiadzy
publicznej i osob pehiacych funkcje publiczne, jaki wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05. Po pierwsze, informacje, ktorych natura i charakter moze
narusza¢ interesy i prawa innych osob, nie moga wykracza¢ poza niezbednos¢ okreslong potrzeba
transparentnosci zycia publicznego, oceniana zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym
pafistwie. Po drugie, musza to by¢ zawsze informacje majace znaczenie dla oceny funkcjonowania
instytucji oraz osob petniacych funkcje publiczne. Po trzecie, nie moga to by¢ informacje - co do swej
natury i zakresu - przekres$lajace sens (istote} ochrony prawa do zycia prywatnego.

Zadane we wniosku o udostepnienie informacji publicznej informacje dotyczace wysokosci
nagrod jakie otrzymali poszezegdlni dyrektorzy Departamentow w Ministerstwie Finansow podleghych
pod Stuzbg Celng w 2013 roku wykraczaja poza wyzej zakreslone ramy. Zatem sg informacjami
o charakterze prywatnym (ad personam}. Wobec powyzszego nie podlegaja udostepnieniu na podstawie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U, Nr 112, poz. 1198,
z pozn. zm.).
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