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Warszawa, 31.08.2017 r.

MEMORANDUM

w sprawie skutkéw wystapienia z wnioskiem do TK przez Federacje Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej

I Uwagi wprowadzajace

W dniu 10 lipca 2017 r. Federacja Zwigzkdw Zawodowych Stuzby Celnej (dalej: Wnioskodawca) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci wybranych przepiséw ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuiby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. z
2017 r., poz. 1321, dalej: Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym).

Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym byta efektem ztozenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (druk
sejmowy 30 VIIl kadencja Sejmu RP) przez Komitet Inicjatywy Obywatelskiej (dalej: Komitet).

Informacja o ztozeniu wniosku do TK zostata przez Wnioskodawce podana do wiadomosci publiczne;.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Wnioskodawca zwrdcit sie do DZP z prosbg o ustosunkowanie sie do listu skierowanego
przez petnomocnika Komitetu, bedgcego inicjatorem prac nad Nowelizacjg ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Il Przedmiot Memorandum

Przedmiotem niniejszego memorandum jest analiza i odniesienie sie do watpliwosci prawnych i faktycznych
podnoszonych w liscie petnomocnika Komitetu. W liscie tym wzywa sie Wnioskodawce do wycofania wniosku
ztozonego w TK z uwagi na to, ze:

1) inicjatywa ztozenia wniosku do TK nie zostata skonsultowana z Komitetem,

2) zlozenie wniosku do TK ,komplikuje znaczqco inicjatywy jakie w tej sprawie podejmuje Komitet, tj. proba
wczesniejszego dochodzenia tych samych co podniesione w Waszym wniosku kwestii przed Sqdami oraz préba
podjecia inicjatywy ustawodawczej przez grupe Postow, o ktdrej juz rozmawialismy w Parlamencie i w sprawie
ktérej mamy dekiaracje poparcia wymaganej liczby postéw, a nawet deklarowang przychyinos$¢ dla tej
inicjatywy, wsrod kilku znaczqcych Parlamentarzystéw PIS.” [pisownia oryginalna — przyp. DZP],

3) ztozenie wniosku do TK ,utrudni Sqdom orzekanie na podstawie Konstytucji — bezposrednio i ufatwi
argumentacje strony przeciwnej w kierunku zawieszenia spraw przed Sqdami w celu kierowania pytari do TK,
jak réwniez pomoze zajqc stanowisko Rzgdowi do inicjatywy ustawodawczej, ktére grozi zamrozeniem prac w
Parlamencie.” [pisownia oryginalna — przyp. DZP],

4) w pidmie Komitetu podnosi sie ponadto: ,Pismo przesyfamy takie do wiadomosci Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Stuib Mundurowych, gdyz Federacja podejmuje takie dziatania i prowadzi rozmowy w kierunku
wykreslenia art. 15a ustawy zaopatrzeniowej (Komitet takze zwracat sie w tej sprawie do MSWIA), a wniosek
do TK moZe rdwnieZ wpfyng¢ na zaawansowane juz prace, jakie sq prowadzone w tej sprawie.,” [pisownia
oryginalna — przyp. DZP].
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. Status prawny i zadania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — uwagi ogélne

Odniesienie sie do wskazanych wyzej watpliwosci prawnych i faktycznych wymaga w pierwszej kolejnosci przyblizenia
statusu prawnego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej w Swietle ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawcze]j przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688 z 1999 r. ze zm., dalej: Ustawa o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli).

Komitet Inicjatywy Ustawodawcze], zgodnie z art. 5 ust. 4 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli, nabywa osobowos¢ prawng z dniem przyjecia przez Marszatka Sejmu RP zawiadomienia, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 2 tej ustawy (tj. po zebraniu pierwszego tysigca podpiséw pod obywatelskim projektem ustawy). Zgodnie z
art. 18 ust. 1 pkt 1 Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze] przez obywateli Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ulega rozwigzaniu z mocy prawa po uplywie 3 miesiecy od zakorczenia postepowania
ustawodawczego.

Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli precyzyjnie wskazuje zadania Komitetu i obowigzki
jego petnomocnika, ogniskujac je wytacznie na pracach nad inicjatywg obywatelska. Innymi stowy Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej nie moze podejmowac dziatan na rzecz innych inicjatyw prawodawczych, prowadzi¢ dziatalnosci
lobbingowej w zakresie dotyczacych innych ustaw niz projekt obywatelski, a tym bardziej nie moze podejmowac
dziatan, ktére nie sg zwigzane z procesem stanowienia prawa, lecz dotyczg kwestii stosowania prawa przez sady.
Prowadzenie takich dziatan jest sprzeczne z Ustawg o wykonywaniu inicjatywy przez obywateli.

W momencie przyjecia obywatelskiego projektu ustawy i zakoriczenia procesu legislacyjnego, co nastepuje z dniem
podpisania ustawy przez Prezydenta RP, zakres dziatari Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ulega dodatkowym
ograniczeniom. Ustawodawca pozostawit wprawdzie Komitetowi Inicjatywy Ustawodawczej okres 3 miesiecy od dnia
zakonczenia prac ustawodawczych do dnia rozwigzania Komitetu moca ustawy, ale czas ten ma pozwolié Komitetowi
na zakonczenie i prawidtowe rozliczenie swojej dziatalnosci, a takze przygotowanie i przedstawienie organom wtadzy
publicznej sprawozdan finansowych.

Odnoszac powyisze ustalenia, wynikajgce z Ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, do
tresci analizowanego pisma przestanego przez petnomocnika Komitetu, nalezy stwierdzié, ze:

e Nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przeszta caty proces legislacyjny i w dniu 20 czerwca 2017 r.
zostata podpisana przez Prezydenta RP. Tym samym gléwny przedmiot dziatalnosci Komitetu zostat
sfinalizowany, a Komitet zostanie rozwigzany z mocy prawa z dniem 20 wrzeénia 2017 r.

e  Dziatania Komitetu majace na celu doprowadzenie do wniesienia kolejnych inicjatyw ustawodawczych, w tym
inicjatyw poselskich, ktérych celem bytoby — jak nalezy rozumieé tresé¢ stanowiska Komitetu — odwrdcenie
negatywnych skutkow wywotanych przyjeciem projektu obywatelskiego promowanego przez Komitet, sa
prowadzone wbrew Ustawie o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywatelil.

Iv. Szczegolowe odniesienie sie do watpliwosci wskazanych w stanowisku Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej

W pkt Il niniejszego Memorandum wskazano 4 zasadnicze watpliwosci, na ktdre zwraca uwage Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej w swym stanowisku. Odnoszac sie do nich kolejno nalezy wskazaé, ze:

! Prowadzenie tych dziatari generuje szereg ryzyk prawnych, ktdrych analiza wykracza jednak poza zakres niniejszego
memorandum.
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Ad 1) Ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ani zaden inny akt normatywny, nie nadaja
Komitetowi Inicjatywy Ustawodawczej prawa do blokowania, recenzowania lub domagania sie wycofania wnioskéw o
kontrole konstytucyjnosci ustawy uchwalonej w wyniku obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej promowanej przez
Komitet. Te kwestie pozostawia sie swobodnemu uznaniu Wnioskodawcy i jego ocenie jakosci i konstytucyjnosci aktu
normatywnego uchwalonego w wyniku inicjatywy obywatelskiej.

Ad 2) Zgodnie z Ustawg o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli Komitet nie ma legitymacji do
inicjowania innych projektéw ustaw, a takie do wystepowania przed sadami powszechnymi w ochronie oséb
(funkcjonariuszy Stuzby Celnej) poszkodowanych przyjeciem jego wiasnej inicjatywy ustawodawczej. Dziatania takie
beda nieskuteczne z uwagi na brak legitymacji Komitetu, ktéry — o czym byla mowa — zostanie z mocy ustawy
rozwigzany z dniem 20 wrzesnia 2017 r. Prawodawca przewidziat sytuacje, w ktérej Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej, z uwagi na tresé¢ zgtoszonych w toku prac legislacyjnych poprawek, przestaje sie identyfikowaé w
wniesionym projektem ustaw, badZ tez uznaje go za szkodliwy dla $rodowiska na rzecz ktérego zostat wniesiony — w
takiej sytuacji Komitet ma prawo do wycofania projektu ustawy. W analizowanym przypadku Komitet z tego prawa
nie skorzystat, co doprowadzito do uchwalenia ustawy w ksztalcie niekorzystnym dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
podwazyto stabilnosc ich ochrony emerytalnej (vide np. art. 22 Nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym),
narazito funkcjonariuszy na procesy sgdowe (co wprost przyznaje petnomocnik Komitetu w analizowanym pi$mie),
a takze skfonito czesé srodowiska do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ad 3) Sad powszechny moze zawiesi¢ postepowanie w zwigzku z wniesieniem wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
W kazdym jednostkowym przypadku jest to jednak uzaleznione od oceny sadu, w szczegdlnosci staje sie to zasadne
jesli wymaga tego ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Wniesienie wniosku do TK nie powoduje zatem
automatycznie ograniczenia mozliwosci wydania orzeczenia. Nie zamyka takie mozliwosci zastosowania tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa i wydania orzeczenia z pominigciem niekonstytucyjnych przepiséw.

W analizowanym przypadku wniesienie wniosku do TK sprzyja ochronie praw i wolnosci funkcjonariuszy Stuzby Celnej.
Tres¢ wniosku do TK i podniesione tam watpliwosci konstytucyjne sg bowiem dostepne publicznie, kazdy sad moze sie
z nimi zapoznad, a strony postepowania moga sie przed sadem na nie powotywaé. Argumentacja zawarta we wniosku
do TK moze przekona¢ sad do zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni Nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym i wydania orzeczenia na korzys¢ funkcjonariusza. Jesli sad nie zdecydowatby sie jednak na zastosowanie
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci Nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, to — dzieki ztozonemu
wnioskowi do TK — sgd bedzie miat podstawe do zawieszenia postepowania, w sytuacji — co wazne — gdy inaczej
musiatby wydaé wyrok niekorzystny dla funkcjonariusza Stuzby Celnej. Fakt ztozenia wniosku do TK, odwrotnie niz
podnosi sie w analizowanym pismie, chroni funkcjonariusza Stuzby Celnej przed uzyskaniem niekorzystnego wyroku i
wadliwym konstytucyjnie uksztattowaniem jego sytuacji prawnej.

Wystepowanie z pytaniami prawnymi do TK takze zalezy do uznania sadu. Sad majac swiadomosé, ze do TK wplynat juz
wniosek w tej sprawie raczej — jak mozna sadzi¢ — powstrzyma sie od dodatkowego kierowania pytania prawnego,
ktore powielatoby zarzuty zawarte we wniosku.

Argumentowanie, ze ztozenie wniosku do TK zatrzyma prace nad projektami ustaw, ktére jeszcze nie zostaty zfozone i
nie wiadomo czy w ogdle zostang zfozone, jest w sposdb oczywisty btedne. Gdyby jednak projekt ustawy naprawiajacy
szkody wywotane obywatelskim projektem ustawy wplynat do parlamentu, to fakt zfozenia wniosku do TK bedzie
dodatkowo motywowat ustawodawce do szybkiego uchwalenia tej ustawy. W zwiazku z orzeczeniem TK moze bowiem
dochodzi¢ do powstania roszczen z tytutu bezprawia legislacyjnego, ktdre nie powstang, gdy nowelizacja zostanie
przyjeta przed wydaniem wyroku przez TK.
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Ad 4) Zarzuty postawione we wniosku do TK nie dotyczg art. 15a Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Fakt jego
wniesienia nie ma zatem wplywu na dziatania podejmowane przez Federacje Zwigzkéw Zawodowych Stuib
Mundurowych.

dr Tomasz Zalasinski
Counsel / Radca prawny



