KANCELARIA ADWOKACKA ADW. ROLAND SZYMCZYKIEWICZ

Warszawa, dnia 31.10.2016
ADWOKAT ROLAND SZYMCZYKIEWICZ
(adres w nagtowku)

ZWIAZEK ZAWODOWY CELNICY PL
(do publicznego wykorzystania)

OPINIA PRAWNA NR 01/10/2016
I PRZEDMIOT OPINII: udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy zgodne z Konstytucja sg projektowane przez ustawe z dnia 21 pazdziernika
2016 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j (dalej
w skrocie: ustawy wprowadzajacej KAS) w zakresie w jakim:

a) przewidujag brak okreSlenia jakichkolwiek przestanek prawnych
pozwalajacych na nie przedstawienie propozycji dalszego pelnienia stuzby przez
dotychczasowego funkcjonariusza Stuzy Celnej w Stuzbie Celno-Skarbowej?

b) przewiduja mozliwos¢ tzw. ,ucywilnienia”  dotychczasowego
funkcjonariusza Stuzy Celnej poprzez zlozenie mu jedynie propozycji pracy zamiast
propozycji petnienia stuzby

c) przewiduja w art. 172 ust. 1 1 4 brak mozliwo$ci przyznania $wiadczenia
naleznego wedlug ustawy o Stuzbie Celnej (art. 163 ust. 1 w zw. z ust. 4) w zwigzku z
zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej dla funkcjonariuszy, ktorzy
przyjma propozycje pracy w KAS (i tym samym zostang ,,ucywilnieni”)

2) W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci odno$nie w/w rozwigzan
prawnych, prosze wskaza¢ jakie mogg by¢ skutki prawne ich wprowadzenia w zycie w
tej formie.

11 TEZY OPINII (rozwini¢te w uzasadnieniu — pkt. I'V)

1) Wszystkie opisane w pkt. a-c rozwiazania prawne sa NIEZGODNE z

Konstytucja.

2) Przyjecie kazdego z w/w rozwigzan prawnych prowadzi¢ bedzie potencjalnie
do stwierdzenia niezgodnosci z prawem przez Trybunal Konstytucyjny 1 wiazaé sie
bedzie z kosztowna ponowna reorganizacja KAS oraz wigze si¢ potencjalnie z
prawdziwg (wielotysigczng) ,,Jawing” pozwdw skrzywdzonych osob, a przez to wiazaé
si¢_bedzie potencjalnie z co najmniej Kilkudziesi¢ciu milionami zlotych straty
Skarbu Panstwa zwigzanych z wyplata uwzglednionych przez sady roszczen
odszkodowawczych, roszczen o zaplate etc. oraz zaptatg odpraw wraz z odsetkami
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III TRESC PRZEPISOW USTAWY WPROWADZAJACYCH KAS

a) ODNOSNIE DO PYTANIA PIERWSZEGO I DRUGIEGO:

Zgodnie z art. 167 ust. 7 ustawy wprowadzajacej KAS dyrektor izby
administracji skarbowej sktada funkcjonariuszom w terminie do 31 maja 2017 r.
pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby,
ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje 1 przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby,
a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Propozycja ta moze zaklada¢ kontynuacj¢ dotychczasowego statusu prawnego
tj. pozostanie przez dotychczasowego funkcjonariusza  Stuzby  Celnej
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej lub catkowitg 1 diametralng zmiane statusu
prawnego dotychczasowego funkcjonariusza Stuzby Celnej poprzez przeksztalcenie
jego podstawy zatrudnienia z administracyjno-prawnego na stosunek pracowniczy
(zostanie on ,,zwyklym” pracownikiem). Innymi stowy dojdzie tu do sytuacji tzw.
,2ucywilnienia” czyli pozbawienia funkcjonariusza jego statusu i jego ,,zamian¢” w
pracownika zatrudnionego na zwykta umowe o prace.

Wskaza¢ nalezy, 1z przestanki okre§lone w art. 167 wust. 7 ustawy
wprowadzajacej KAS w istocie w zaden sposob nie definiujg kiedy funkcjonariusz ma
zosta¢ ,ucywilniony” tj. w jakiej sytuacji otrzyma propozycj¢ pracy zamiast
propozycji pelnienia stuzby.

Zgodnie z art. 172 ust.1 ustawy wprowadzajacej KAS jezeli pracownik badz
funkcjonariusz celny nie otrzyma do dnia 31 maja 2017r. propozycji pracy/petnienia
stuzby to jego stosunek wygasnie z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2017r. Przepisy
ustawy wprowadzajace] KAS poza powyzszym okresleniem nie zawierajg dostownie
zadnych prawnych przestanek okreslajacych kiedy funkcjonariusz nie otrzyma
propozycji pehlienia stuzby. Kwestia braku skladania przez dyrektora izby
administracji skarbowej propozycji dalszej stuzby lub pracy w ogoéle nie jest w ustawie
rozwinigeta.

b) ODNOSNIE PYTANIA TRZECIEGO

Przepis art. 172 ust 1 w zw. Z ust. 4 analizowanej ustawy zakladaja wyptate
swiadczen przewidzianych w ustawie o Stuzbie Celnej dla os6b zwalnianych z stuzby
z powodu zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej (art. 163 ust. 1 w zw. z
ust. 4 ) w ktorej funkcjonariusz stuzyt w stosunku do:

- 0s6b, ktore nie otrzymaja w ogdle propozycji stuzby/pracy w KAS
- 0s0b, ktoére odmoéwig przyjecia propozycji stuzby lub pracy
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Wskazane $wiadczenie to odprawa w wysokoS$ci trzymiesigcznego uposazenia,
ktora jest obliczana jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy. Wysoko$¢ tej
odprawy ulega zwigkszeniu o 20 % miesigcznego uposazenia za kazdy pelny rok
petnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wigcej niz do wysokosci
szesciomiesigcznego uposazenia.

IV ANALIZA PRAWNA PRZESTAWIONYCH ZAGADNIEN
a) ODNOSNIE DO PYTANIA PIERWSZEGO — PKT. A

Trybunat Konstytucyjny co do zasady zaakceptowal w/w konstrukcje
warunkowego wygasnigcia stosunku pracy, to jednocze$nie wskazat, iz powinna to
by¢ instytucja stosowana wyjatkowo (vide: wyrok TK z dnia 13.03.2000, sygn. K
1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59, wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 roku, sygn. K
26/09).

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wyraznie rozréznil sytuacje
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz sytuacje
funkcjonariuszy  publicznych  (funkcjonariuszy  sluzb  mundurowych)
mianowanych do sluzby i petnigcych ja na zasadzie administracyjno-prawnego
stosunku mianowania. Rdznica polega na tym, iz ustawodawcy zostata przyznana o
wiele szersza swoboda decyzyjna w stosunku do pracownikdéw niz w stosunku do
funkcjonariuszy.

Powodem wskazanej roznicy jest to, iz funkcjonariusze stuzb mundurowych
petnig stuzbe na podstawie mianowania i jest to administracyjno-prawna podstawa ich
zatrudnienia. Charakter stosunku administracyjnoprawnego cechuje si¢ sluzbowym
podporzadkowaniem 1 niezbedng w shuzbie dyspozycyjnoscig funkcjonariusza. W
orzecznictwie Sadow Administracyjnych wskazuje sie, iz jest to stosunek w ktérym
organ jednostronnie i wladczo ksztaltuje sytuacje prawnag funkcjonariusza (vide:
wyrok NSA z dnia 12 marca 2002, sygn. I SA 2154/01, wyrok NSA z dnia 1 lipca
2011 roku, sygnatura I OSK 199/11).

W konsekwencji powyzszej okoliczno$ci zarowno akt mianowania do stuzby,
jak i akt zwalniajacy ze stuzby naleza do kategorii decyzji administracyjnej (por.
T. Kuczynski, Wilasciwos¢ sadu administracyjnego w sprawach stosunkow
stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 17).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. stwierdzil, ze ,,ustawa
powinna rowniez okresli¢ Kkryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure
podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelkg dowolnos¢
dzialania wtadz publicznych. Konieczne jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji
praworzadnosci decyzji dotyczacych dostgpu do stuzby publicznej, a wigc przede
wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz
zwolnieniu z tej stuzby” (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 roku (sygn. K
45/02) wprost wskazat, iz Trybunat ,,uwaza za celowe stwierdzenie, zZe szczegolne
gwarancje stabilnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, idgce znaczmie dalej
anizeli reguly stabilizacji stosunku pracy(...). Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz
wynika to z faktu iz wynika to z tredci art. 60 Konstytucji albowiem ,,tylko prawo
formutujgce w sposob precyzyjnie okreslony warunki ubiegania si¢ o przyjecie do
stuzby, a przede wszystkim warunki jej petnienia, pozwala oceni¢, czy obywatele majg
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”. Trybunat wskazat tez
w tym orzeczeniu, iz wskazane gwarancje pelnej przejrzystosci i okreslonosci
warunkow ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby (jak 1 zwolnienia z niej) dajg ochrone
indywidualnym prawom funkcjonariusza 1 chronig go przed arbitralnymi decyzjami
przelozonych oraz stanowig gwarancje politycznej neutralno$ci i1 stabilnosci danej
formacji mundurowej w ktorej funkcjonariusz stuzy. Jak wskazat Trybunat takie
prawo jest czynnikiem ograniczajagcym instrumentalne wykorzystywanie prawa do
celow politycznych wigkszosci parlamentarne;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal tez, iz funkcjonariusze stuzb
mundurowych dla pelnej i fachowej realizacji ich zadan powinni pozostawacd
neutralnie politycznymi fachowcami 1 powinni pozostawaé poza wszelkim wplywem
politykéw (vide: wyrok TK z dnia 12.12 2002, K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, s.
1264). Temu maja wilasnie stuzy¢é obiektywne przestanki przyjecia do stuzb (i
odpowiednio réwniez zwalniania z nich).

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 roku (sygn. K 45/02) Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja (z art. 7 1 60 Konstytucji) zapisy art.
230 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu w zakresie w jakim pozwalaly wypowiedzie¢
funkcjonariuszowi stosunku stuzbowego. Przepisy ten wskazywatl, iz Szefowie AW i
ABW mieli podejmowa¢ decyzje o przedtozeniu propozycji petlienia stuzby lub
wypowiedzeniu stosunku stuzbowego przy uwzglednieniu kwalifikacji zawodowych
funkcjonariusza, jego przydatnosci do stuzby w ABW albo AW, a takze wysokos$ci
posiadanych limitéw zatrudnienia 1 Srodkéw budzetowych oraz planowanej struktury
organizacyjnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca ksztattujac w art. 230 ust.
1 pkt 2 zasady doboru funkcjonariuszy, pozostawit Szefom Agencji nadmierny zakres
swobody 1 uznaniowosci, przez to ze odwotat si¢ do kryteriow nieadekwatnych w
sytuacji, gdy wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu stuzb specjalnych mialy w
istocie charakter organizacyjny, a nie strukturalny. Trybunat wskazal tez, ze przepis
dopuszczajacy mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego na podstawie
niedajacych sie jednoznacznie zweryfikowa¢ kryteridw, pozostaje w sprzecznos$ci
takze z art. 60 Konstytucji

Powotujac  si¢ na tres¢ powyzej wskazanych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy podkresli¢, iz projekt ustawy o KAS w_ogole nie zawiera
zadnych przestanek zlozenia funkcjonariuszowi propozycji dalszego pehnienia
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stuzby, propozycji pracy w KAS (a zatem tzw. ,,ucywilnienia”). Innymi stowy, w
zaden sposob nie jest uregulowane to, kiedy funkcjonariuszowi nie proponuje si¢
dalszej stuzby w ogole, albo kiedy proponuje mu si¢ prace zamiast stuzby. Powoduje
to pelna i w zZaden sposéb nie dajaca sie skontrolowa¢é arbitralnos¢ decyzji, jej
absolutna dowolnos$é. Rodzi to bardzo powazne mozliwosci wystapienia naduzy¢é w
sferze kadrowej KAS 1 przeprowadzenia swoistych ,,czystek™ personalnych.

Wskazana tre$¢ przepisOw nalezy poddac analizie zgodnosci z Konstytucja
przez pryzmat trzech przepisow: art. 2, art. 7 1 art. 60 Konstytucji.

Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewno$ci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa 1 prawa. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal w swoim orzecznictwie, iz powotane zasady majg szczegoOlnie donioste
znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych, Trybunal ocenial takze niejasne i nieprecyzyjne formulowanie
przepisu, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkow.
Trybunat wskazywal wprost, iz niejasne sformutowanie przepisow nie moze
prowadzi¢ do uksztattowania nadmiernej swobody organdw przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i
praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade okreslonosSci
ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki. Kierujac si¢
ta zasada Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno =z przepisem wymagajacym regulacji
ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, s. 1105).

Wskaza¢é nalezy zatem, iz z analizowane przepisy KAS sa niezgodne z art. 2

Konstytucji.

Z kolei art. 7 Konstytucji stanowi, iz organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1 w granicach prawa. Przepis ten jest adresowany do organow wiladzy
publicznej 1 jego znaczenie jest wyrazone literalnie wprost w tresci tego przepisu —
organy mogg podejmowac dziatanie tylko woéwczas gdy pozwala im na to okreslony
przepis prawa 1 tylko w granicach okre§lonych przez ten przepis, ktory powinien miec¢
rang¢ ustawowa (vide: B. Rakoczy w: Bukowski Z., Czech E.K., Karpus K., Rakoczy
B. ,,Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz. ,, kom. do art. 7 Konstytucji, LexisNexis
2013, dostgpny w programie LEX, W. Skrzydlo w: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz” - kom. do art. 7 Konstytucji, dostgpny w programie LEX).

Nawigzujac do powyzszego przepisu trzeba wskaza¢, iz skoro brak jest
okreslonych ustawowo ram dziatania organow KAS w zakresie sktadania propozycji
pracy dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej (brak jest okreslonych przestanek skladania
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takowej propozycji) oraz brak jest w ogodle okreslenia podstaw dopuszczajacych
mozliwo$¢ nie zlozenia takiej propozycji, to wskazany przepis art. 7 Konstytucji
jest ewidentnie naruszony.

Z kolei art. 60 Konstytucji zaktada, ze obywatele polscy korzystajacy z petni
praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Jak juz bylo wskazywane w przedmiotowej opinii - Trybunat Konstytucyjny wskazat
bezposrednio, ze prawo okreslajagce warunki ubiegania si¢ o przyjecia do stuzby,
warunki jej petnienia (a takze zwolnienia z niej) muszg by¢ precyzyjnie sformutowane
bo tylko wéwczas mozna ocenié, czy obywatele majg prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (vide: wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 roku
,sygn. K 45/02)

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, aby ustawa pozostawata w zgodzie z art.
60 Konstytucji musi m.in. okresla¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do dane;j
stuzby oraz regulowaé zasady i1 procedur¢ rekrutacji w taki sposob, aby zapewnié
przestrzeganie zasady rownos$ci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji 1 nieuzasadnionych ograniczen (vide: wyrok TK z dnia 6 listopada
2012, sygn. SK 29/11, OTK-A 2012/10/120, Dz.U.2012/1260

Okreslonos¢ prawa w zakresie dostepu do stuzby publicznej jest rowniez usilnie
podkreslana w literaturze, gdzie wskazuje si¢ ze wszelka dowolno$¢ i arbitralno$§¢ w
zatrudnianiu do stuzby publicznej nie powinna mie¢ miejsca (vide: J. Sutkowski,
Uprawnienia Prezydenta do powotywania s¢dziow, Prz.Sejm.2008.4.47, teza nr 3 w
LEX nr 91205/3)

W podanym kontek$cie zwraca uwage fakt, iz omawiane przepisy KAS w ogole
nie okreslaja zasad odmowy dostepu do tejze stuzby poprzez brak konkretnego
wskazania kiedy funkcjonariusza w ogole mozna nie przyjmowa¢ do nowej formacji
poprzez brak zlozenia mu propozycji dalszej pracy/stuzby. Okoliczno$¢ ta powoduje
niezgodno$¢ analizowanych przepisow takze z art. 60 Konstytucji.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, 1z brak okreslenia
jakichkolwiek przestanek prawnych pozwalajacych na nie przedstawienie propozycji
dalszego petienia stuzby przez dotychczasowego funkcjonariusza Stuzy Celnej w
Stuzbie Celno-Skarbowej jest niezgodne z art. 2, 7 i 60 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej.

B) ODNOSNIE DO PYTANIA PIERWSZEGO - PKT. B

Zgodnie z powyzszymi wskazaniami stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb
mundurowych to stosunek administracyjno-prawny. Jest to szczegolny stosunek
prawny nawigzywany pomiedzy organami panstwa a danym funkcjonariuszem na
podstawie mianowania, a jego potwierdzeniem sg zawsze uroczyste przysiegi sktadane
w wszystkich formacjach mundurowych.
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Okoliczno$ci mianowania do shuzby, tak jak i zwolnienia z stuzby zawsze
muszg by¢ ustawowo precyzyjnie okreslone, natomiast zarowno akt mianowania do
stuzby, jak i akt zwalniajacy ze sluzby naleza do Kkategorii decyzji
administracyjnej (por. T. Kuczynski, Wlasciwos¢ sadu administracyjnego w
sprawach stosunkow stuzbowych, Wroctaw 2000, s. 17).

Nalezy podkresli¢, iz otrzymanie przez funkcjonariusza wylacznie propozycji
pelnienia pracy jest w istocie aktem zwalniajacym go ze stuzby, bo czy przyjmie on t¢
propozycje¢ (i zostanie pracownikiem na umowe o prace¢) czy tez nie — skutek tego jest
jeden: przestanie on by¢ funkcjonariuszem, zniesiony zostanie formalno-prawna
podstawa jego dotychczasowego zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od braku
ztozenia propozycji petnienia stuzby, nie jest to bowiem decyzja administracyjna.
Samo w sobie jest to bardzo powaznym uchybieniem o charakterze konstytucyjnym bo
pozbawia funkcjonariusza Konstytucyjnego prawa do sadu, prawa do obrony swoich
racji. To naruszenie art. 45 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazujacego,
aby ustawa zamykata komu$ prawo sagdowego dochodzenia swoich praw (vide: T.
Liszcz, Zasady zatrudniania urzednikow skarbowych. Uwagi na tle projektu ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej w: Nowoczesna Administracja Skarbowa t. 3,
Warszawa 2007, s. 192). Brak bowiem wskazania drogi sadowej dla danej istotnej
decyzji stanowi w istocie decyzj¢ ustawodawcy o pozbawieniu danej grupy osob
prawa do sadu.

Naruszenie Konstytucji jest tym wieksze, ze propozycja petnienia pracy (ktora
w istocie zwalnia dang osobe z stuzby) nie ma charakteru decyzji administracyjnej, a
jak byto wskazywane powyzej — zwolnienie funkcjonariusza ze sluzby powinno
nastepowac wylacznie w formie decyzji administracyjnej.

Dodatkowo - zgodnie z wskazaniami zawartymi w analizie do pkt. A ustawy
wprowadzajacej KAS, ustawa ta nie zawiera zadnych przestanek prawnych kiedy
funkcjonariuszowi sklada si¢ propozycje pracy zamiast stuzby i to pomimo faktu, iz
ztozenie takiej propozycji oznacza de facto zwolnienie z stuzby.

Powvzsza okolicznosé powoduje proceduralna niezgodnosé¢ z Konstytucja
analizowanego przepisu z art 2. 7. 60 Konstvtuciji.

Trzeba tu tez podkresli¢, iz wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
spowoduje pozbawienie ich stopni oficerskich nadawanych im dozywotnio przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. To niebezpiecznie prawny precedens, jaki nigdy
nie wystegpowal w historii Polski. Precedens taki godzi w podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a takze obniza prestiz 1 range stopni
nadawanych przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, podobnie jak wszystkich
innych stopni stuzbowych, ktore sg takze nadawane dozywotnio.
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Reasumujac, analizowane przepisy sa powaznie niezgodne z Konstytucja
RP — z art. 2. 7. 45, 60, 77 ust. 2 Konstytucji. W _swej tresci lamia umowe

spoleczna zawierana przez Panstwo z funkcjonariuszami i przez to godza w
zaufanie Obvwateli do Panstwa, sa niczvm nieuzasadnionvim ewenementem

prawnym.

¢) ODNOSNIE DO PYTANIA PIERWSZEGO - PKT. C

Zgodnie z analizowang ustawg odprawa wg ustawy o Stuzbie Celnej ma
przystugiwac dla:

- 0s0Db, ktore nie otrzymajg w ogole propozycji stuzby/pracy w KAS
- 0s6b, ktére odmowig przyjecia propozycji stuzby lub pracy

W przepisie brak jest ewidentny wskazania funkcjonariuszy, ktérym ztozono
tylko propozycje pracy i ktorzy taka propozycje przyjma tracac w ten sposob status
funkcjonariusza 1 podlegajac procesowi tzw. ,,ucywilnienia”

Nalezy wskaza¢, iz w/w ,,ucywilniane” osoby taczy jedna bardzo istotna
relewantna cecha prawna z osobami ktére propozycji shuzby/pracy w ogole nie
otrzymaly lub jej nie przyjely — tracg oni status funkcjonariuszy i rozwigzany jest
taczacy je z Panstwem administracyjno-prawny stosunek nawigzany na podstawie
mianowania. Co wigcej, dzieje si¢ tak wilasnie w zwigzku z ,reorganizacjg lub
zniesieniem jednostki organizacyjnej” albowiem likwidacja catej formacji Stuzby
Celnej jest niczym innym jak zniesieniem jednostki organizacyjnej w ktorej
dotychczas taki funkcjonariusz stuzyt.

W zwiazku z powyzszym osoby ,,ucywilniane” znajdg si¢ w tej samej sytuacji
prawnej co pozostale opisywane osoby. Brak przyznania im prawa do odprawy to
naruszenie Konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 wust. 1) oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2)

ODNOSNIE DO PYTANIA DRUGIEGO

Razaca sprzeczno$¢ wszystkich analizowanych przepisow (okreslonych w
pytaniu pierwszym opinii) powinna spowodowac stwierdzenie ich niezgodnosci z
Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny.

W zakresie innych skutkow prawnych wprowadzenia w zycie takich przepisow
nalezy spodziewac sig¢:

- wysoce prawdopodobna bedzie konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
procesu rekrutacji 1 tym samym koniecznos$¢ duzej reorganizacji struktur KAS. Moze
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to oznacza¢ ogromny chaos organizacyjny i by¢ wysoce kosztowne (nalezy zalozy¢,
ze koszty takich zmian moga wynosi¢ miliony zlotych)

Dodatkowo powstanie problem tego, czy funkcjonariuszom ,,przywrdéconym”
do stuzby po ponownej weryfikacji (ztozeniu propozycji 1 jej przyjeciu) beda nalezne
jakie$ $wiadczenia wstecz za okres pozostawania (nie z swojej winy) poza stuzba
(wynagrodzenia, nagrody, ekwiwalenty urlopu i inne). Koszty takich Swiadczen

moga by¢ liczone w milionach zlotych.

- tysigcy pozwow przeciw Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za
dyskryminacj¢, za nierOwne traktowanie za naruszenie ich ddébr osobistych, za
ewentualnie powstaty rozstrd] zdrowia etc. Potencjalne kwoty odszkodowan do

wyplacenia moga by¢ liczone w milionach zlotych.

- tysiecy pozwoOw o zaplate odprawy wraz z odsetkami, ktére to roszczenia
mogg facznie wynosi¢ co najmniej kilka-kilkanascie milionéw ztotych i1 ktore maja
najwyzsze szanse ich zasadzenia przez Sady (co oznacza potgzne wyplaty z srodkow
Skarbu Panstwa)

REASUMUJAC POWYZSZE WSZYSTKIE ROZWAZANIA:
Opinia potwierdzila w pelni tezy opinii przedstawione na jej pierwszej stronie:

— Wszystkie opisane w pkt. a-c rozwigzania prawne s3 NIEZGODNE z
Konstytucja 1 to z wieloma jej artykutami naraz (art. 2, 7, 45, 60, 77 ust.2)

— Wprowadzone rozwigzania prawne mogg mie¢ bardzo kosztowne (liczone w
dziesigtkach lub setkach milionéw ztotych) reperkusje w postaci koniecznos$ci
ponowne] organizacji KAS (powtdrzenia procesu rekrutacji), wyplaty
odszkodowan za nierdwne traktowanie, dyskryminacj¢, naruszenie dobr
osobistych dla tysiecy osob skrzywdzonych przez ustawe, wyptaty naleznych
odpraw wraz z odsetkami

W zwigzku z powyzszym nalezy usilnie zaleci¢ ustawodawcy (na tym etapie
prac legislacyjnych - Senatow1) zmian¢ analizowanych rozwigzan.
Z wyrazami szacunku,

Adwokat Roland Szymczykiewicz

(podpis wylqcznie elektroniczny za zgodg Autora)
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