Sygnatura akt IV P 583/25
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2025 r. powod P. J. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej
S.P. — Dyrektora (...) we W. kwoty:
- 795,00 zt tytulem wyrdwnania uposazenia za miesigc styczen 2023 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty;
- 618,00 zt tytutem wyrdéwnania uposazenia za miesigc luty 2023 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2023 r. do dnia zaptaty;
- 4.772,00 zt tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 24 lutego 2023 r. do dnia zaptaty.
Nadto, powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze byl funkcjonariuszem (...), nastepnie
przeksztatconej w (...), za$ jego taczny okres wystugi w stuzbie wynidst 23 lata 5 miesiecy 1 9
dni. Kolejno podnidst, ze w dniu 12 pazdziernika 2022 r. ztozyt na pismie do Dyrektora (...)
we W. prosbeg o zwolnienie ze stuzby na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS z uwagi
na brak mozliwosci rozwoju 1 poczucie wypalenia zawodowego. Powod wyjasnil, ze sktadajac
wniosek o zwolnienie i otrzymujac stosowng decyzje nie $ledzit spraw legislacyjnych
zwigzanych z ustawg okotobudzetowa na rok 2023, w ktorej art. 41 ust. 2 przewidziano, ze
kwota bazowa dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych i1 Zotlierzy zawodowych na okres
styczen — luty 2023 byta na poziomie kwoty bazowej wskazanej w ustawie budzetowej na rok
2022. W ust. 3 ww. przepisu przewidziano mechanizm rekompensaty za zanizong kwote
bazowa dla funkcjonariuszy 1 zothierzy zawodowych, ktorych uposazenie wyptacane od 1
marca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. podlegalo kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty
réznicy pomigdzy uposazeniem w dotychczasowej oraz w nowej wysokosci. Z ww.
mechanizmu nie mogli skorzysta¢ funkcjonariusze odchodzacy ze stuzby w miesigcach
styczniu 1 lutym 2023 r., nawet jezeli przepracowali je w pelni. Powyzsze wplyn¢lo na
otrzymanie przez nich zanizonych emerytur w stosunku do funkcjonariuszy odchodzacych ze
stuzby w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2023 r. Ta sytuacja dotyczy rowniez powoda. Powod
wskazat, Ze nie otrzymat wyr6wnania uposazenia za okres styczen — luty 2023 r., co przetozyto
si¢ takze na wysoko$¢ odprawy emerytalnej obliczanej wedtug uposazenia. Wskazal, iz w
zwigzku z powyzszym czuje si¢ nierOwno 1 niesprawiedliwie potraktowany przez strong
pozwang oraz Panstwo Polskie, ktore przyjelo takie przepisy. Podal, iz jego ocenie

przedmiotowe przepisy sa niezgodne z Konstytucja RP — naruszaja zasade rownosci, zasade



demokratycznego panstwa prawa i zasade swobodnego dostepu do stuzby w aspekcie prawa do
swobodnego z niej odejscia. Powod wskazal, Zze nie istniata obiektywnie zadna wyjatkowa
okolicznos¢, by osoby odchodzace na emeryture tylko w pierwszych dwoch miesigcach 2023
r. potraktowac¢ inaczej niz reszte (poprzez brak waloryzacji uposazenia). Dodatkowo, bez
zadnego powodu 1 uzasadnionej przyczyny zostatl on potraktowany nieréwno na tle innych
funkcjonariuszy. Wskazat ponadto, ze kiedy podejmowat decyzje o odejsciu ze stuzby przepisy
ustawy okotobudzetowej nie byty jeszcze przyjete i nie mogt on spodziewac sig takich zapisow.
W jego ocenie ustawodawca nie powinien sztucznie sterowaé¢ sferg motywacyjng
funkcjonariuszy poprzez sprawy finansowe, zwlaszcza konstruujgc przepisy tak, ze nie
roéznicuja one sytuacji indywidulanej 1 nie biorg pod uwage braku mozliwosci kontynuacji
stuzby przez niektorych funkcjonariuszy, co narusza art. 60 Konstytucji RP. Ponadto, zdaniem
powoda, ustawodawca nie mégt dokonywac zmian wysokos$ci uposazenia (kwot bazowych) w
ustawie okotobudzetowej i w tej sytuacji nalezy stosowac ustaw¢ budzetowa. Powdd wskazat
przy tym, ze powyzsze byto potwierdzane przez sady powszechne rozpatrujace sprawy s¢dziow
i prokuratorow o zaptat¢ wynagrodzenia, ktorym ustawodawca réwniez probowat ingerowaé w

wysokos¢ uposazen 1 kwoty bazowe.

W pismie procesowym z dnia 17 czerwca 2025 r. powod, uzupetniajac braki formalne

pozwu, wskazal, ze prawidlowym oznaczeniem strony pozwanej jest S.P. (...) we W.

Odpowiadajgc na pozew, w pismie procesowym z dnia 10 lipca 2025 r., strona pozwana
S.P. (...) we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosta o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu 1 okreslenie jej na kwote 4.780,00
zt. W dalszej kolejnosci strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazata, ze kwestionuje
wszelkie Zadania powoda zawarte w pozwie, jako niemajace uzasadnionych podstaw
prawnych. Pozwana wskazala, iz potwierdza, ze powod byt wieloletnim funkcjonariuszem (...),
anastepnie (...). W dniu 12 pazdziernika 2022 r. powdd ztozyt wniosek o zwolnienie ze stuzby.
Decyzja o zwolnieniu ze stuzby powoda zostala wydana 9 listopada 2022 r. Powdd zostat
zwolniony ze stuzby z dniem 23 lutego 2023 r. Za styczen i luty 2023 r. powodowi wyplacono

uposazenie przyjmujac kwote bazowa wynikajacg z ustawy budzetowej na rok 2022. Ponadto,



w zwigzku z przejsciem na emeryturg i zwolnieniem ze stuzby powodowi wyptacono takze
jednorazowg odprawe w wysokosci szeSciomiesigcznego uposazenia. Uposazenie za styczen i
luty 2023 r. oraz odprawa emerytalna zostaty naliczone i wyptacone zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa. Strona pozwana wskazata, ze podstawe prawng wyplaty
uposazenia powodowi za styczen i luty 2023 r. stanowily przepisy art. 41 ust. 2 ustawy
okotobudzetowej oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia
2022 r. Tym samym, skoro do wyliczenia uposazenia powoda za styczen i luty 2023 r. przyjeto
kwot¢ bazowa z ustawy budzetowej na rok 2022, to sporne uposazenie zostato naliczone oraz
wyptacone w prawidlowej] wysokosci, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. W
konsekwencji, w prawidtowej wysokosci wyplacono powodowi takze odprawe emerytalng.
Strona pozwana podata, ze w stosunku do powoda nie moze znalez¢ zastosowania art. 41 ust.
3 ustawy okotobudzetowej na rok 2023, albowiem wprowadzil on podwyzke uposazen dla
wszystkich funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie po dniu 1 marca 2023 r., podczas gdy
powod utracit status funkcjonariusza z dniem 23 lutego 2023 r. na mocy decyzji o zwolnieniu
ze shuzby. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z subiektywnym przekonaniem powoda, ze zostal nieréwno
potraktowany przez pozwanego przy wyplacie uposazenia za styczen i luty 2023 r. w stosunku
do funkcjonariuszy, ktoérzy byli w stuzbie na dzien 1 marca 2023 r., bowiem regulacje art. 41
ustawy okotobudzetowe] nie maja charakteru dyskryminujacego oraz nie naruszaja
konstytucyjnej zasady roéwnosci. Strona pozwana powotujac si¢ na orzecznictwo sgdow
administracyjnych wskazata, Zze sa dwie kategorie funkcjonariuszy — ci, ktérzy odeszli ze stuzby
na poczatku 2023 r. oraz ci, ktdrzy pozostali w stuzbie. Ze wzgledu na te okoliczno$ci obie
kategorie, w kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, nie charakteryzujg si¢
w rownym stopniu okreslonymi cechami, co uzasadnia traktowanie ich w r6zny sposob. Dalej
strona pozwana podata, Ze nie miala mozliwosci pominigcia przepisOw ustawy
okotobudzetowej 1 przyznania wyzszego uposazenia powodowi oraz ze dziatata na podstawie i
w graniach prawa. Zdaniem pozwanej, powod konczac stuzbe z dniem 23 lutego 2023 r. 1
otrzymujac nastepnie §wiadczenie emerytalne skorzystat z waloryzacji przewidzianej dla grupy
bylych funkcjonariuszy w zwigzku z uzyskaniem statusu emeryta lub rencisty na zasadach
wynikajacych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy z
dnia 27 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych

innych ustaw.



W pismie procesowym z dnia 18 lipca 2025 r. powoéd wskazal, ze podtrzymuje swoje
stanowisko 1 podal, ze wyliczona przez stron¢ pozwang hipotetyczna kwota moze by¢ inna od

tej wskazanej w jego wezwaniu, gdyz nie posiada szczegoétowych danych do ich wyliczen.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2025 r. powod wskazal, ze modyfikuje swoje
zadanie 1 domaga si¢ zasadzenia na jego rzecz kwot zgodnych z wyliczeniami strony pozwanej,
w pozostalym zakresie cofajac pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Strona pozwana

natomiast podtrzymata swoje stanowisko w sprawie w catosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. J. od dnia 20 marca 1990 r. do dnia 28 lutego 2017 r. petnit stuzbe w (...) we
W., za$ od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 23 lutego 2023 r. w (...) we W., ostatnio na stanowisku
eksperta (...) w stopniu (...).
Dowéd: swiadectwo stuzby z dn. 23.02.2023 r. w aktach osobowych powoda;
przestuchanie powoda P. J. na rozprawie w dn. 31.10.2025 ., protokot skrocony,

k. (...) oraz e-protokoét rozprawy, k. (...).

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. powod pismem skierowanym do Dyrektora (...) we W.
wniodst na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada 2017 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej o zwolnienie go ze stluzy z dniem 23 lutego 2023 r. w zwigzku z
przejSciem na emeryture. Uzasadniajac przedmiotowy wniosek powod wskazat, Ze ubiega si¢
o emeryturg, o ktorej mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Powdd nie byl zainteresowany dalszym pozostawaniem w stuzbie z uwagi na
wczesniejszy przebieg stuzby, w szczegodlnosci pomijanie go przy awansach oraz podejscie
strony pozwanej do jego osoby.

Dowdd: wniosek powoda o zwolnienie ze stuzby z dn. 12.10.2022 r., k. (...) oraz w

aktach osobowych powoda;

przestuchanie powoda P. J. na rozprawie w dn. 31.10.2025 r., protokot skrocony,

k. (...) oraz e-protokoét rozprawy, k. (...).



Na podstawie decyzji Dyrektora (...) z dnia 9 listopada 2022 r., znak: (...) powod zostat
zwolniony ze stuzby z dniem 23 lutego 2023 r.
Dowdd: decyzja Dyrektora (...) z dn. 9.11.2022 r., k. (...) oraz w aktach osobowych

powoda.

Decyzje¢ o przejsciu na emeryture powod podjat miedzy rokiem 2020 a 2021. Kierownik
referatu, w ktorym pracowal powdd wiedziat o jego planach ztozenia wniosku o zwolnienie ze
stuzby w zwigzku z przej$ciem na emeryture okoto 2 — 3 miesigca przed faktycznym ztozeniem
przez powoda wniosku w tym przedmiocie. Kiedy powod podejmowat decyzje o zlozeniu
wniosku o zwolnienie ze stuzby w zwigzku z przej$ciem na emerytur¢ nie wiedziat o planach
ustawodawcy w zakresie wprowadzenia art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegoOlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, ani o tym, ze
przepis ten moze wptyna¢ na wysokos¢ jego uposazenia. O tym, ze przedmiotowy przepis
bedzie wprowadzony powod dowiedziat si¢ w okolicach Swiat Bozego Narodzenia w 2022 .,
a wiec juz po otrzymaniu decyzji o zwolnieniu go ze stuzby.

Dowéd: przestuchanie powoda P. J. na rozprawie w dn. 31.10.2025 r., protokot skrocony,

k. (...) oraz e-protokdt rozprawy, k. (...).

Za styczen i luty 2023 r. powodowi wyliczono i wyptacono uposazenie przyjmujac
kwote bazowa wynikajaca z ustawy budzetowej na rok 2022. Ponadto, w zwigzku z przej$ciem
na emeryture 1 zwolnieniem ze stluzby powodowi wyptacono takze jednorazowa odprawe w
wysokosci szesciomiesiecznego uposazenia, na ktorej wysokos¢ wplyneta ww. okoliczno$¢, a
mianowicie, ze za styczen i luty 2023 r. powodowi wyliczono 1 wyptacono uposazenie
przyjmujac kwotg bazowa wynikajaca z ustawy budzetowej na rok 2022.

Dowéd: pismo z dn. 9.11.2022 r. w sprawie wyplacenia powodowi jednorazowej

odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryturg i zwolnieniem ze stuzby w

aktach osobowych powoda.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. powdd wezwat strong pozwang o wyréwnanie
uposazenia za miesigce styczen 2023 r. w kwocie 795,37 zt brutto oraz luty 2023 r. w kwocie
617,93 zi brutto, wskazujac, iz do wyptaty jego uposazenia za wskazane okresy postuzono si¢
kwotami bazowymi z ustawy budzetowej z 2022 r., zamiast z roku 2023. Powod wskazat, iz w

jego ocenie art.41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z



konstytucyjng zasada réwnosci 1 wobec nierownego potraktowania jego osoby 1 niezasadnego
zanizenia jego uposazenia wnosi o wyptate wyréwnania.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie do zaptaty, strona pozwana w pisSmie z dnia 16
kwietnia 2025 r. wskazata, ze zadanie powoda nie jest uzasadnione, albowiem uposazenie za
styczen 1 luty 2023 r. zostato naliczone 1 wyptacone zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, ktore obowigzywaty wszystkich funkcjonariuszy (...) pelniacych stuzbe w
okresie styczen — luty 2023 r.

Dowéd: wezwanie do zaptaty z dn. 1.04.2023 r., k. (...);

odpowiedz strony pozwanej na wezwanie do zaptaty datowana na 16.04.2023

k. (...).

Na podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 kwietnia 2023 r. powodowi od dnia 24 lutego 2023 r.,
tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby ustalono prawo do emerytury i jej wysokosci.

Dowod: decyzja Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych i Administracji z dn. 26.04.2023, k. (...).

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej w okresie stuzby powoda Regulaminem
pracy, wynagrodzenie/uposazenie za prace wyptacane jest pracownikowi co miesigc z dotu, w
dniu 26 kazdego miesigca, z wyjatkiem grudnia, w ktérym wynagrodzenie/uposazenie
wyplacane jest w dniu 23-go. W przypadku, gdy dzien 26 lub 23 przypada w dniu wolnym od
pracy, wynagrodzenie/uposazenie wyplacane jest w poprzedzajagcym dniu roboczym. Za dzien
wyplaty wynagrodzenia/uposazenia przyjmuje si¢ przekazanie srodkow z rachunku bankowego
I. (§ 43 ust. 1). Zmienne sktadniki wynagrodzenia za prac¢ wyptaca si¢ do 10-go dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego, za ktory jest wyptacany. Funkcjonariuszom zmienne
dodatki uposazenia wyptaca si¢ do 26 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, za ktory jest
wyplacany (§ 43 ust. 2).

Dowad: Regulamin pracy obowigzujacy u strony pozwanej, k. (...).

Hipotetyczna réznica pomig¢dzy uposazeniem wyplaconym powodowi i wyliczonym w
oparciu o kwotg bazowg za rok 2022 a uposazeniem wyliczonym w oparciu o kwote bazowa
za rok 2023 wynosi:

- za styczen 2023 r. — 615,45 z1;
- za luty 2023 r. — 471,85 zt.



Hipotetyczna roznica pomigdzy odprawg emerytalng powoda wyliczong w oparciu o
kwote bazowg za rok 2023 a kwotg bazowa za rok 2022 r. wynosi 3.692,70 zt.
Dowod: zaswiadczenie z dn. 7.07.2025 r., k. (...).

Wysokos¢ uposazenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na
dzien zwolnienia ze stuzby wynosi 8.075,46 zt brutto.

Dowod: zaswiadczenie z dn. 7.07.2025 r., k. (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajacej wigkszosci. Jednoczes$nie,
w zakresie, w ktérym powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, postepowanie
podlegato umorzeniu.

Stan faktyczny sprawy pozostawat w istocie bezsporny i ustalony zostal na podstawie
powotanych powyzej dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowata
autentycznos$ci tych dokumentow ani prawdziwosci zawartych w nich tresci. Sad réwniez nie
znalazt podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci. Sad ustalajac stan faktyczny opart
si¢ rowniez na dowodzie z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda, ktory
to dowod Sad uznat w catosci za wiarygodny 1 korespondujacy z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Powdd na gruncie niniejszego postgpowania domagat si¢ ostatecznie zasadzenia na jego
rzecz tytutem wyrdwnania uposazenia za styczen i1 luty 2023 r. oraz wyréwnania odprawy
emerytalnej kwot wynikajacych z hipotetycznych wyliczen strony pozwanej przedtozonych do
odpowiedzi na pozew (tacznie 4.780,00 zt) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od poszczegolnych kwot zadanych z poszczeg6lnych tytutow w sposob wskazany w
pozwie. W pozostatym zakresie, zgadzajac si¢ z wyliczeniami strony pozwanej, powdd cofnat
pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Strona pozwana natomiast wnosila o oddalenie
powddztwa w catosci.

Dokonujac niezbgdnych rozwazan teoretycznych w sprawie nalezy w pierwszej
kolejnosci wskaza¢, ze prawo funkcjonariusza (...) do uposazenia reguluje art. 223 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2025.1131 t.j. z dnia
2025.08.18, dalej jako ustawa o KAS). Zgodnie z trescig przedmiotowego przepisu, prawo do



uposazenia powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza do stuzby (ust. 1). Z tytutu petnienia
stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia pieni¢zne okreslone w ustawie
(ust. 2). Przecigtne uposazenie funkcjonariusza stanowi wielokrotnos¢ kwoty bazowe;.
Wysokos¢ kwoty bazowej ustalonej wedlug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa (ust.
3). Przez przecigtne uposazenie, o ktorym mowa w ust. 3, rozumie si¢ uposazenie wraz z 1/12
réwnowartosci nagrody rocznej (ust. 4). Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
wielokrotno$¢ kwoty bazowej, o ktdrej mowa w ust. 3, kierujac si¢ szczegdlnymi zadaniami,
jakie wykonujg funkcjonariusze (ust. 5). Jednoczesnie, w $wietle art. 224 ustawy o KAS,
uposazenie funkcjonariusza sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia.
Wielokrotnos$¢ kwoty bazowej to tzw. mnoznik, ktory jest wyrazony liczbowo. Przez
liczbe t¢ mnozona jest kwota bazowa okreslana w corocznej ustawie budzetowej. Illoczyn tego
dzialania daje wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktéra wraz z 1/12 nagrody rocznej stanowi
przecigtne miesigczne uposazenie funkcjonariusza, gdyz zgodnie z art. 227 ustawy o KAS
uposazenie jest wyplacane miesiecznie. Wielokrotno§¢ kwoty bazowej stuzacej do ustalenia
wysokosci uposazenia funkcjonariuszy jest obecnie okreslona w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 29.08.2023 r. w sprawie wielokrotno$ci kwoty bazowej stanowiacej przecigtne
uposazenie funkcjonariuszy (...) (Dz.U. poz. 1871) (tak: R. Bucholski [w:] Ustawa o Krajowej
Administracji Skarbowej. Komentarz, red. A. Melezini, K. Teszner, Warszawa 2024, art. 223).
Kolejno nalezy wskaza¢, ze od powyzszego mechanizmu ustawodawca odstgpit w
miesigcach styczen i luty 2023 r. na podstawie art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz.U.2022.2666 z dnia 2022.12.19; dalej jako ustawa okotobudzetowa na rok 2023 r.), ktora
to ustawa obowigzywata do 31 grudnia 2023 r. Zgodnie z ust. 1 przedmiotowego przepisu,
kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla Zotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...) stosowano do obliczenia ich uposazen w okresie od
dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. W $§wietle za$ ust. 2 ww. przepisu, do obliczenia
uposazen zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...) naleznych od dnia
1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r. stosowano kwoty bazowe ustalone w ustawie
budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 270). Jak natomiast
stanowil art. 43 wust. 3, uposazenie zoilnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy (...) wyptacane w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.
podlegato kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomig¢dzy uposazeniem naleznym
na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie

budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla Zohlierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz



funkcjonariuszy (...) a uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie
z ust. 2. Jednocze$nie, zgodnie z ust. 4 1 5 omawianego przepisu, do podwyzszenia uposazen
zoierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...) nie stosowato si¢ przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Podwyzszenie uposazen zohierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...), wraz ze zwigkszeniem, o ktorym mowa w ust. 3,
nastgpowato w ciggu 3 miesigcy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok 2023, z
wyréwnaniem od dnia 1 marca 2023 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2023 wskazano, ze powyzsza
regulacja miata na celu wprowadzenie mechanizmu zachecajacego do pozostawania w stuzbie
czynnej zohlierzy zawodowych, funkcjonariuszy i funkcjonariuszy (...). Tym samym,
zaproponowano, aby w roku 2023 wzrost uposazen obejmowal wylacznie Zotnierzy
zawodowych 1 funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie na dzien 1 marca 2023 r. (tak:
uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach shuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023; Druk nr 2654).

Wprowadzenie ww. mechanizmu spowodowalo, ze do wustalenia uposazenia
funkcjonariuszy (...) za miesigce styczen i luty 2023 r., ktoérzy po lutym 2023 r. nie pozostawali
juz w stuzbie, stosowano kwote¢ bazowa wynikajaca z art. 9 ust.1 pkt 2) lit. 3 ustawy budzetowe;j
zdnia 17 grudnia 2021 r. narok 2022, tj. kwote 1 803,16 zt, zamiast kwoty bazowej wynikajacej
z art. 9 ust.1 pkt 2) lit. 3 ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r., tj. kwoty 1
943,81 zl oraz nie wyro6wnano im wynikajacej z powyzszego réznicy na podstawie art. 41 ust.
3 ustawy okolobudzetowej na rok 2023.

Majac powyzsze na wzgledzie, podstawe prawng ustalenia uposazenia powoda za
miesigce styczen i luty 2023 r., a w konsekwencji rowniez wyptacone] mu w zwiagzku z
odejsciem na emerytur¢ odprawy emerytalnej, stanowily przytoczone wyzej przepisy art. 41
ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. e) ustawy budzetowej na
rok 2022 z dnia 17 grudnia 2022 r., zamiast przepisy art. 223 ustawy o KAS oraz art. 9 ust.1
pkt 2) lit. 3 ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.

Formalnie powod jako funkcjonariusz (...) zwolniony ze stuzby w zwigzku z przejSciem
na emeryture¢ z dniem 23 lutego 2023 r. spetlnial wszystkie przestanki do zastosowania
wzgledem niego art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit.
e) ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2022 r. Nalezato jednak zbada¢, czy

powyzsze przepisy sa zgodne z Konstytucja.



Co prawda zagadnienie mozliwosci kwestionowania przez sagdy powszechne regulacji
sprzecznych z Konstytucja bylo przedmiotem wieloletnich sporow, jednak powyzsze nie
prowadzi do wniosku, ze brak jest uprawnienia sagdu do oceny, w kontekScie zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, norm ustanowionych w ustawie okotobudzetowej na
rok 2023. Aktualnie w doktrynie i orzecznictwie nie ma bowiem zasadniczo watpliwosci co do
tego, ze sad powszechny moze odmowi¢ zastosowania okreslonego przepisu, jesli uzna go za
niezgodny z Konstytucja. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze orzekanie o zgodno$ci ustaw z
Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnos$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie
narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 z glosa czg¢sciowo krytyczng
B. Nity, Przeglad Sadowy Nr 5, poz. 153). W uchwale o sygn. III ZP 12/01 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat
Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wtadze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad
sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), za§ Trybunat orzekajac o
zgodnosci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wladzg ustawodawcza (ustawodawcy
negatywnego) niz sagdownicza (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wiadzy
sagdowniczej). (uchwata SN z 17 listopada 2022 r., III PZP 2/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 25.).

Uznanie wigc, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z
Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnos$ci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., IIT ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz.
34). Praktyka odmawiania stosowania przez sady ustaw, ktore sa zdaniem sadow
niekonstytucyjne, wynika bowiem z przywotywanej zasady nadrzednosci Konstytucji
wyrazone] w art. 8 ust. 1 1 nakazu bezposredniego jej stosowania, wyrazonego w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP. (uchwata SN z 17 listopada 2022 r., ITII PZP 2/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 25.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wywoluje ten skutek, ze
zakwestionowane przepisy traca moc z chwilg wskazang przez Trybunal, podczas gdy
stwierdzenie takiej niezgodno$ci przez sad jest podstawgag do odmowy zastosowania
zakwestionowanego przepisu w toku rozpoznawania okreslonej sprawy, pomimo ze formalnie
przepis ten pozostaje w systemie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonat oceny konstytucyjnosci art. 41 ust. 2 ustawy

okotobudzetowej na rok 2023, na podstawie ktorego to przepisu ustalono uposazenie powoda
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za miesigce styczen i luty 2023 r. w oparciu o kwote bazowg wynikajaca z ustawy budzetowe;j
na rok 2022, zamiast na rok 2023 i doszedt do przekonania, ze powyzsza sytuacja, a odnoszaca
si¢ do niekonstytucyjnos$ci przepiséw, w przedmiotowej sprawie wystapita. Powyzsza regulacja
jest bowiem niezgodna z art. 2 Konstytucji RP oraz z okreslonymi w art. 32 zasadg rownosci
wobec prawa i zakazem dyskryminacji.

Uzasadniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze z art. 2 Konstytucji RP wywodzi si¢ liczne
szczegotowe zasady pochodne, takie jak: zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej, zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada
ochrony interesOw w toku, zasada niedzialania prawa wstecz, czy zakaz nadmiernej ingerencji
(zob. B. Banaszak: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M.
Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).
Jednoczes$nie, zauwazy¢ trzeba, ze w wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 (OTK ZU nr
5/2000, poz. 138), Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie zasady zaufania obywatela

do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, stwierdzit, ze ,,jednostka winna mie¢ mozliwo$¢

okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzenh na gruncie

obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie

zmieni ich w sposoOb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnos$cia prawa

umozliwia wiec przewidywalno$¢ dzialan organdw panstwa a takze prognozowanie dzialan

wlasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktora wedlug swoich

preferencii uklada swoje sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej

g0dno$¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej

istoty (Z. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 1 n.). Wartosci te, przy

zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki

zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogla byla go przewidzieé, szczegdlnie zas

wtedy, edy przy jego podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczaé, ze edyby jednostka

przewidywata zmian¢ prawa, bylaby inaczej zadecydowala o swoich sprawach (8.

Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9)”.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Z nakazu rownego
traktowania wynika zakaz wprowadzania zr6znicowan o nieuzasadnionym charakterze. Kazde
odstgpstwo od zasady roéwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w
odpowiedniej argumentacji natury konstytucyjnej. Z kolei dyskryminacja oznacza nienadajace

si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktore
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powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierowne traktowanie podobnych
podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w
normach prawnych. Co wigcej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastgpi¢ tylko wowczas,
gdy przemawiajg za tym szczegdlnie istotne wartosci konstytucyjne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz nie ma
watpliwosci, ze zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa zostaty
ztamane przy wprowadzaniu ustawy, ktéra doprowadzita do obnizenia uposazenia powoda i w
konsekwencji naleznej mu odprawy emerytalnej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powod
powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych
nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan. W tym zakresie za$
wskaza¢ trzeba, ze powod podejmujac decyzje o ztozeniu wniosku o zwolnienie go ze shuzby
w zwigzku z przejsciem na emerytur¢ nie wiedzial o planach ustawodawcy w zakresie
wprowadzenia art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, ani o tym, ze przepis ten moze wptynaé
na wysokos¢ jego uposazenia. O tym, ze przedmiotowy przepis bedzie wprowadzony powdd
dowiedziat si¢ w okolicach Swiat Bozego Narodzenia w 2022 1., a wigc juz po otrzymaniu
decyzji o zwolnieniu go ze stuzby.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wskazywane w uzasadnieniu projektu ustawy
okotobudzetowej na rok 2023 intencje ustawodawcy pokazuja, ze zastosowany tam mechanizm
miat na celu zachecenie do pozostania w stuzbie. Wynika z tego, Zze jest on elementem
ksztaltowania polityki kadrowej, a nie stanowi reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore
uzasadniatyby pozbawienie grupy, do ktorej nalezy powdd prawa do waloryzac;i.

W tym miejscu podkresli¢ zatem trzeba, ze regulacje epizodyczne, a za taka wtasnie
regulacje¢ nalezy uzna¢ art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej, postrzegane sa jako niezalezne
od innych przepisow, ktorych zakres obowiazywania zostal precyzyjnie sformutowany. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, przepisy epizodyczne to takie, ktore wystepuja rzadko i
nieregularnie, w czym wyraza si¢ ich wyjatkowos¢, 1 obowigzuja przez scisle okreslony czas.
Wydawane sa one z powodu wyjatkowych okolicznos$ci faktycznych, np. epidemii, stanu klgski
zywiotowej czy stanu wyjatkowego. Jest to zatem uregulowanie Zycia spotecznego w
warunkach anormalnych, a wigc przepisami epizodycznymi nie powinno si¢ regulowac zycia
spotecznego w warunkach codziennych. W przeciwnym wypadku zaufanie obywatela do
panstwa i prawa mogtoby zosta¢ zakwestionowane.

Ustawodawca w ww. epizodycznej regulacji odszedl od uksztattowanych jednolitych

zasad ustalania ptac konkretnej grupy, wykluczajac z nieznanych przyczyn osoby decydujace
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si¢ na zamrozenie aktywnosci zawodowej, ktore przez dwa miesigce 2023 r. $wiadczyly
identyczng prace. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie sposdb uznaé, aby wprowadzony ustawa
okotobudzetowa przepis art. 41 ust. 2 miat w istocie wprowadzi¢ mechanizm zache¢cajacy
kogokolwiek do pozostawania w stuzbie czynnej, skoro ustawa ta zostata uchwalona w dniu 1
grudnia 2022 r., a wigc juz w dniu, kiedy de facto kazdy funkcjonariusz (...) chcacy odej$¢ na
emerytur¢ miat ztozony stosowny wniosek o zwolnienie ze stuzby i zapadla wzgledem niego
decyzj¢ o zwolnieniu ze stluzby. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2
ustawy o KAS w przypadku pisemnego zgloszenia przez funkcjonariusza zadania zwolnienia
ze stuzby, zwolnienie ze stuzby nastepuje po uptywie 3 miesiecy w przypadku funkcjonariuszy
shuzby statej - od dnia dorgczenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Odnoszac powyzsze do
powoda mozna wskazacé, iz powdd wniosek o zwolnienie ze stuzby w zwigzku z przejsciem na
emeryturg ztozyt 12 pazdziernika 2022 r., a decyzje t¢ komunikowat przetozonemu juz 2-3
miesigce wezesniej, podczas gdy projekt ustawy okotobudzetowej na rok 2023 wptynat do
Sejmu 30 wrzesnia 2022 r. Cigzko zatem uznaé, aby powo6d miat zostac ustawg okotobudzetowsa
na rok 2023 zachg¢cony do pozostania w stuzbie, skoro nie tylko nie wiedzial w momencie
podejmowania decyzji o zwolnieniu ze shuzby w zwigzku z przej$ciem na emeryture o planach
wprowadzenia mechanizmu z art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023, ale w
momencie otrzymania przez niego decyzji o zwolnieniu ze shuzby w dalszym ciggu przepis ten
nie byl uchwalony, co nastgpito dopiero 1 grudnia 2022 r., podczas gdy powdd przedmiotowa
decyzje o zwolnieniu ze stuzby otrzymat w dniu 9 listopada 2022 r.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawaé w
kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu
prawnego. Przepisy epizodyczne sg Srodkiem reakcji na takie zdarzenia, pod warunkiem, ze
reakcja taka jest adekwatna. Jednostka ma bowiem prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie
zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze jednak w
sposob dowolny ksztattowacé tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do
osiggania celow biezacej polityki kadrowej, a tak bylo w przypadku osob, ktore zostaly
zwolnione ze stuzby w okresie 1 stycznia 2023 r. — 28 lutego 2023 r. Powdd, zgodnie z zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa mial pelne prawo do
podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w zakresie ztozenia wniosku o zwolnienie ze
stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania
organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnac za
soba. Winien on mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan

1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac,
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ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny, co jednakze nastgpito, zas powodowi, ktory
przed wprowadzeniem omawianej epizodycznej regulacji podjal decyzje o zwolnieniu ze
shuzby uniemozliwiono odejscie z niej na najbardziej korzystnych dla niego warunkach.

Prawidtowo tez powdd, ktéry niemal cate dotychczasowe zycie zawodowe stuzyt
Panstwu podnosi, Ze zostal nierowno potraktowany. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska
strony pozwanej, zgodnie z ktorym w jej ocenie sg dwie kategorie funkcjonariuszy — ci, ktorzy
odeszli ze stuzby na poczatku 2023 r. oraz ci, ktorzy pozostali w stuzbie i ze wzgledu na te
okolicznosci obie kategorie, w kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, nie
charakteryzuja si¢ w rownym stopniu okreslonymi cechami, co uzasadnia traktowanie ich w
rézny sposob. W ocenie Sadu powyzszy argument nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ na modyfikacje uposazen funkcjonariuszy, ktorzy
co prawda zdecydowali si¢ na przejscie na emeryturg, ale do tego momentu w styczniu i lutym
2023 r. pozostawali w stuzbie, to zdaniem Sadu analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢
wszystkich funkcjonariuszy, a wigc roéwniez tych, ktdrzy w stuzbie pozostali po marcu 2023 r.,
w przeciwnym bowiem wypadku dochodzi do dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego
traktowania podmiotéw podobnych, ktorzy w ciggu dwodch pierwszych miesiecy roku 2023
Swiadczyli stuzbe w taki sam sposob, a nie wyréwnano im uposazenia zgodnie z art. 41 ust. 3
ustawy okotobudzetowej na rok 2023.

Tym samym, zadanie powoda podlegato uwzglednieniu co do zasady, Sad odmowit
bowiem zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 z uwagi na jego
niezgodno$¢ z Konstytucja RP 1 ustalil uposazenie powoda w oparciu art. 223 ustawy o KAS
oraz art. 9 ust.1 pkt 2) lit. 3 ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.

Jednoczesnie, z uwagi na to, ze konsekwencja wyptaty przez pozwanego uposazenia
powodowi w zmniejszonej wysokosci byto réwniez pomniejszenie odprawy emerytalnej, o
ktérej mowa w art. 250 ustawy o KAS, to takze w tym wypadku powodztwo podlegato co do
zasady uwzglednieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od strony
pozwanej S.P. (...) we W. na rzecz powoda P. J. kwotg 4.780,00 zt (cztery tysigce siedemset
osiemdziesiat ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

— 615,45 zt od dnia 27 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty tytulem wyréwnania uposazenia za
miesigc styczen 2023 r.;

— 471,85 zt od dnia 25 lutego 2023 r. do dnia zaptaty tytutem wyrdéwnania uposazenia za
miesigc luty 2023 r.;
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— 3.692,70 zt od dnia 24 lutego 2023 r. do dnia zaptaty tytulem wyrownania odprawy
emerytalne;j.

O odsetkach ustawowych orzeczono w mysl art. 481 k.c. i majac na wzgledzie
faktycznie wyplacone przez stron¢ pozwang zanizone uposazenie w poszczegdlnych
miesigcach, a takze odprawe emerytalng. Jesli chodzi o uposazenie, to zgodnie z Regulaminu
Pracy obowigzujacym u strony pozwanej przed zwolnieniem powoda ze shuzby
wynagrodzenie/uposazenie za prace wyptacane byto pracownikowi co miesigc z dotu, w dniu
26 kazdego miesigca, z wyjatkiem grudnia, w ktérym wynagrodzenie/uposazenie wyptacane
jest w dniu 23-go. W przypadku, gdy dzien 26 lub 23 przypada w dniu wolnym od pracy,
wynagrodzenie/uposazenie wyptacane bylo w poprzedzajacym dniu roboczym. Natomiast
odprawa emerytalna powinna by¢ wyptacona w dniu ziszczenia si¢ wszystkich przestanek
warunkujacych jej przyznanie, czyli w ostatnim dniu stuzby powoda, a zatem 23 lutego 2023 .
Na marginesie, Sad zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. odsetki liczy si¢ od dnia
nast¢pnego po dniu wymagalnosci i nie jest to uzaleznione ani od powstania szkody po stronie
wierzyciela, ani od winy dluznika. Zrozumiate jest dla Sadu, iz strona pozwana nie miata
wpltywu na wprowadzenie przepisow ustaw okotobudzetowych, jednakze w $wietle
powotanego wyzej przepisu nie ma to zadnego znaczenia. Istotne jest to, iz pracodawca miat
obowigzek wyptaci¢ powodowi wynagrodzenie w prawidlowej wysokosci w terminie
okreslonym w Regulaminie pracy lub w ustawie w przypadku odprawy emerytalne;.

Jednoczesnie, w punkcie II. sentencji wyroku, Sad majac na wzgledzie wyzej
przytoczone regulacje w zakresie terminu wyptaty uposazenia u strony pozwanej, oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty 471,85 zt z tytulu wyréwnania
uposazenia za miesigc luty 2023 r. dochodzonej od 24 lutego 2023 r. zamiast od 25 lutego
2023 r.

W punkecie I1I. sentencji wyroku z uwagi na fakt, iz powod na rozprawie w dniu 31
pazdziernika 2025 r. wskazal, ze modyfikuje swoje Zzadanie 1 domaga si¢ zasadzenia na jego
rzecz kwot zgodnych z wyliczeniami strony pozwanej, w pozostatym zakresie cofajac pozew
ze zrzeczeniem si¢ roszczenia, Sad umorzyl postgpowanie w pozostalym zakresie wobec
cofnigcia przez powoda pozwu w pozostalej czesci ze zrzeczeniem si¢ roszczenie. Majac za$
na wzgledzie, ze powdd zmodyfikowatl swoje roszczenie po zapoznaniu si¢ z wyliczeniami
przedstawionymi przez stron¢ pozwana, ktdre zostalty sporzadzone przez wyspecjalizowana
komorke ptacowa, w ocenie Sadu, nie zaszty przestanki wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. ani

w art. 469 k.p.c.
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W punkcie IV. sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej S.P. (...) we W. na
rzecz powoda P. J. kwote 308,00 zt (trzysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj.
czesci uiszezonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spelnieniu $wiadczenia pieni¢znego liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszego wyroku do dnia zaptaty. Powyzsze rozstrzygniecie Sad opart na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c. i mial na wzgledzie, iz powdd wygratl proces w okoto 77%. O odsetkach od kosztow
procesu orzeczono z urzedu na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

W punkcie V. sentencji wyroku Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu
poniesionymi przez stron¢ pozwang. Z uwagi na to, ze powod przegral proces w okoto 23%,
co do zasady winien zwr6cié stronie pozwanej poniesione w tym zakresie koszty procesu, na
ktére skladata si¢ oplata za czynnosci radcy prawnego w stosunku do procentowej wygranej
strony pozwanej w kwocie 414,00 zt (23% z kwoty 1.800,00 zt wynikajacej z § 2 pkt 4 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 102
k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajace;j
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Analiza bogatego orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego w zakresie
stosowania art. 102 k.p.c. pozwala wskaza¢ na dos¢ istotne roznice w kwalifikowaniu przez sad
konkretnych okolicznosci danej sprawy jako wypadek szczegdlny, uzasadniajacy zastosowanie
WW. przepisu, zwlaszcza na tle spraw cywilnych oraz postgpowania odrgbnego z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, przy czym poglady wyrazone na tle spraw cywilnych w
kontekscie art. 102 k.p.c. sa bardziej restrykcyjne, za§ w sprawach z zakresu prawa pracy
znacznie zliberalizowane.

W orzecznictwie sadowym 1 piSmiennictwie prawniczym utorowala sobie droge
wyktadnia, zgodnie z ktérg do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek art. 102 k.p.c. nalezg nie tylko fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu. Do
kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" nalezg zaréwno okolicznosci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i1 lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s sytuacje
wynikajace z charakteru Zadania poddanego rozstrzygnigciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa 1 zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie si¢ jedynie na trudng sytuacj¢ majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzgdu. Caloksztatt

okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z
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uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27.11.2013, 1 ACa 725/13, LEX nr 1409197).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
1z miata ona charakter ,,wyliczeniowy”, za§ powdd nie dysponowat — w odroznieniu od strony
pozwanej — wyspecjalizowang komoérka ptacowa obliczajacg wynagrodzenia i1 pierwotnych
wyliczen dokonat samodzielnie. Jednocze$nie, powdd po zapoznaniu si¢ z hipotetycznymi
wyliczeniami strony pozwanej odpowiednio zmodyfikowat powddztwo i1 cofnat pozew ze
zrzeczeniem si¢ roszczenia ponad kwoty wskazane przez pozwang w jej hipotetycznych
wyliczeniach. Natomiast oddalenie powoddztwa nastgpito jedynie co do jednego dnia
odsetkowego. Sad stosujac art. 102 k.p.c. uwzglednit rowniez to, iz na gruncie niniejszej sprawy
wytoczenie niniejszego powodztwa bylo de facto jedyna mozliwoscia skutecznego
dochodzenia przez powoda jego roszczen z uwagi na fakt, iz strona pozwana jako dysponent
srodkow budzetowych nie byla wladna samodzielnie odmowi¢ zastosowania art. 41 ust. 2
ustawy okotobudzetowej na rok 2023 i ustali¢ uposazenie powoda i w konsekwencji odprawe
emerytalng w oparciu o art. 223 ustawy o KAS oraz art. 9 ust.1 pkt 2) lit. 3 ustawy budzetowej
na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.

Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz Sad nie nadal wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., albowiem rygor ten nadawany
jest przy zasadzeniu nalezno$ci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy w czgsci
nieprzekraczajacej petnego jednomiesigcznego wynagrodzenia pracownika. Powdd natomiast
jako byly funkcjonariusz (...) nie pozostawat w stosunku pracy 1 nie byt pracownikiem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

asesor sagdowy Barbara Guzik-Szymura
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