WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zielona Goéra, dnia 22 maja 2024 .

Sad Rejonowy w Zielonej Goérze — Wydziat IV Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Przemystaw Wojnicz
Lawnicy: Barbara Jankowska, @ Magdalena  Matras

Protokolant: sekr.sad. Katarzyna Triczka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r. w Zielonej Gorze na rozprawie sprawy z
powddztwa ........... przeciwko Nadodrzanskiemu Oddziatowi Strazy Graniczne;j

w Kro$nie Odrzanskim o zaptate

I.  zasadza od pozwanego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej

w Krosnie Odrzanskim na rzecz powoda ......... tytutem wyrdéwnania
zaleglego wynagrodzenia kwote ............ wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie:

a) odkwoty ...... .. od dnia 02.01.2023 r. do dnia zapfaty,

b) odkwoty ....... od dnia 01.02.2023 r. do dnia zapfaty.

Il.  wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.



IV P 185/24
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Goérze — Wydzial IV Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa ....... przeciwko
Nadodrzanskiemu Oddziatlowi Strazy Granicznej w Kro$nie Odrzanskim o
zaplate .......... orzekl, iz:

|. zasadza od pozwanego Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Krosnie Odrzanskim na rzecz powoda ......... tytutem
wyrownania zalegtego wynagrodzenia kwote ............ wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:
a) od kwoty ...... .. od dnia 02.01.2023 r. do dnia zaptaty,
b) od kwoty ....... od dnia 01.02.2023 r. do dnia zaptaty.
Il.  wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok zapadt w sprawie, w ktorej powod ...... domagatl si¢ pierwotnie
zaptaty kwoty ./...... tytulem wyréwnania wynagrodzenia.

W  uzasadnieniu zadania powdd podal, zZe jest emerytowanym
funkcjonariuszem Strazy Granicznej. Stuzbe petnit od 03.04.2000 r. do dnia
24.02.2023 r. kiedy zostal rozkazem zwolniony ze stuzby. Do czasu
zwolnienia petnit funkcje Zastepcy Naczelnika Wydzialu Granicznego
NOSG w Kro$nie Odrzanskim na etacie majora, w 10 grupie uposazenia
zasadniczego w I kategorii z mnoznikiem 2, 351 kwoty bazowej i dodatkiem
funkcyjnym przyznanym na czas pelnienia sluzby na wskazanym
stanowisku w wysokosci podwyzszonej do dnia 28.02.2023 r. do wysokosci
......... miesigcznie.

Pisemny wniosek o zwolnienie ze stuzby ztozyt 25.11.2022 r.

W styczniu 2023 r. powod otrzymat:

- .....Wynagrodzenia zasadniczego,

ol wyshugi,

ol dodatku za stopien,

= e dodatku funkcyjnego,

Lacznie ............ Wynagrodzenie zostalo wyliczone wedlug kwoty
bazowej z 2022 r. , to jest ..............
Powod przy zastosowaniu kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowe]

na 2023 r. w kwocie ........... powinien otrzymac:
- nagrodzenia zasadniczego,
" e wystugi,

" e dodatku za stopien,



Lacznie ...... brutto.

W lutym 2023 r. powdd otrzymat:
-l wynagrodzenia zasadniczego,
S . wyshugi,

- ... dodatku za stopien,

= .. dodatku funkcyjnego.

Lacznie ......... brutto. Jest to wvnagrodzenie naliczone przy zastosowaniu
kwoty bazowej z 2022 r. i wynika takze z nieobecno$ci spowodowanej
zwolnieniem lekarskim w styczniu 2023 r.

Powdd podal, ze przy zastosowaniu kwoty bazowej z 2023 r. powinien
otrzymac:

- e wynagrodzenia zasadniczego,

- ..ee.... Wyshugi,

= e dodatku za stopien,

= .. dodatku funkcyjnego.

Lacznie ...... brutto.

Juz w styczniu powod otrzymat .... z I mniej, aw lutym ......... zt
mniej. Powod wskazal, ze w ustawie budzetowej na 2023 r. ustalono kwote
bazowa na ........ zt dla zokierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy. Zasady

ustalania ich wynagrodzenia pozostawaty niezmienne od lat. W art. 41
ustawy z dnia 01.12.2022 r. - o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 z jednolitego traktowania zostaly
wylaczone okreslone grupy funkcjonariuszy. Wprowadzono nig nizsze
kwoty bazowe dla tych, ktorzy od marca 2023 r. zdecydowali si¢ przejs¢ na

emeryture. Nastepnie przy waloryzacji pominigto tych funkcjonariuszy,

ktérzy odchodzili z dniem 01.03.2023 r. na emeryture, a ktorzy w styczniu i

lutym tego roku pozostawali w stuzbie czynnej 1 realizowali zadania

stuzbowe. Spowodowato to, ze powod nie zostat rowno potraktowany przy

wyptacie wynagrodzenia i powolujac si¢ na art. 32 Konstytucji RP wnidst o

zasadzenie dochodzonych kwot.

Pozwany Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej w Kro$nie Odrzanskim
w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa ( k. 25).
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod otrzymal wynagrodzenie
zgodne z przepisami przez niego w pozwie przytoczonymi. Pozwany podal,
ze pozniejsza ustawa okolobudzetowa z dnia 01.12.2022 r. wywotata skutki
dla powoda niekorzystne poprzez uchylenie ustawy wczesniejszej. Pozwany
nie mogt zachowaé si¢ inaczej, gdyz naruszylby dyscypling finansow
publicznych. Jednoczesnie pozwany skorygowat wartos¢ wyliczonego przez



powoda roszczenia i wskazal, ze za styczen ewentualne wyrOwnanie
powinno wynies¢........ zt, a nie ........ Powod rozszerzyt powodztwo o
prawidlowa wartos¢ ( k. 32).

Sad Rejonowy zwazyl, co nast¢puje:

Powddztwo w bezspornym stanie faktycznym okazalo si¢ zasadne. Powod
trafnie wywiodl, ze zastosowanie w stosunku do niego przepisoOw ustawy z
dnia 01.12.2022 r. - o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023, doprowadzito do uzyskania nizszego nize
nalezne wynagrodzenie. Przy czym za zasadno$cig powodztwa przemawiaja
dwa aspekty. Powdd trafnie w uzasadnieniu pozwu powotlat si¢ na zblizong
sytuacje faktycznoprawng sedziow 1 prokuratoréw, w stosunku do ktorych
to grup zawodowych bezpodstawnie ustawag okolobudzetowag zamrozono
coroczny wzrost kwoty bazowej. W istocie utrwalita si¢ linia orzecznicza
uznajgca to dziatanie za niedopuszczalne.

Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwigzania prawne z
punktu widzenia norm konstytucyjnych, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art..
2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Juz
usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznac
wysoki prymat 1 miejsce. Dostrzegajac jej ogdlnikowos¢ 1 konieczno$¢
wyktadni przez organy stosujace Konstytucje, zanegowaé jednak nalezy,
aby byla ona dowolna. Zaklada ona swoiste minimum 1 wyrazajace ja
formuty prawne. Istotne jest, ze =z zasady panstwa prawnego
wyprowadzono zasady pochodne. Jedng z nich stanowi zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa.
Nieodmiennie zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym. W $wietle tej
zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, ze regulacja prawna
nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny 1 zaskakujacy
(podkreslal to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2015 r., K
1/14, czy wyroku z 19 listopada 2008 r. w sprawie K 2/08). Nie oznacza to
oczywiscie, ze okreslone unormowanie, regulujagce uprawnienia ptacowe,
czy inne prawa lub obowiazki obywateli nie moga zosta¢ nigdy zmienione.
Istotny warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany nie byly dla
jednostki zaskakujace 1 nie miaty charakteru arbitralnego (zob.m.in. wyrok
K 2/08, cz. Ill, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. 111,
pkt 5.3; 28 lutego 2012 r., K 5/11, cz. 111, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r., K
17/11, cz. 111, pkt 7.1).




Co wigcej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapi¢ tylko wowczas,
gdy przemawiajg za tym szczegOlnie istotne wartosci konstytucyjne. Do
takich zalicza TK m.in. konieczno$¢ ochrony rownowagi budzetowej (zob.
wyroki TK z: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12),
ktorej jednak zabrakto dla lat 2022 12023.

7 prezentowang zasadg konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego). Gwarantuje ona ochron¢ praw stusznie
nabytych, interesow w toku oraz ekspektatywe maksymalnie
uksztattowanych (por. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02).
Obywatel ma prawo oczekiwa¢ od panstwa, ze moze poruszaé si¢ i
ksztatltowa¢ swoje uprawnienia i zobowigzania w oparciu o stabilne normy
prawne, podlegajace zmianomjedynie w przypadkach wyjatkowych 1
uzasadnionych.

Zestawiajac zatem z przedstawiong zasada konstrukcje wynagrodzen
funkcjonariuszy, zasadna staje si¢ odmowa zastosowania unormowan
zamrazajacych waloryzacje ptacy dla tych osob, ktore podjety decyzje o
przejsciu na emeryture. Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy
odstajg bowiem od stanu rzeczywistego. Postuguje si¢ on nimi nierzetelnie,
nickonsekwentnie 1 wybiorczo. Z jednej bowiem strony prawodawca
odchodzi od uksztattowanych jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej
grupy, wykluczajagc z nieznanych przyczyn osoby decydujgce si¢ na
zamrozenie aktywnosci zawodowej, ktore przez dwa pelne miesigce 2023 r.
wyswiadczaly identyczng praceg.

Niejasne jest dla Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, jakie
znaczenie dla stanu budzetu ma dziatanie wymierzone w osoby, ktére cale
zycie zawodowe stuzyty Panstwu.

Prawidlowo tez powdd podnosi, ze zostal nieréwno potraktowany. Sad
rozumie, ze pozwany musiat realizowac przepisy. Niemniej jednak doszto
do dyskryminacji powoda, bo inni funkcjonariusze za taka sama sthuzbg¢ w
styczniu 1 lutym 2023 r. otrzymali wynagrodzenie z wyzszej podstawy, co
narusza standardy konstytucyjne.

Z uwagi na podniesienie przez powoda zarzutu dyskryminacji Sad rozpoznat
sprawe z udziatlem tawnikéw. Jednakze podstawg rozstrzygniecia nie sg
przepisy Kodeksu Pracy, lecz argumenty tozsame jak w sprawach sedziow i
prokuratorow.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu na mocy
art. 477 * | k.p.c., do wysokos$ci ostatniego miesiecznego wynagrodzenia
powoda.




