IV P 17/26, Zasady ustalania uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w kontek$cie podwyzki kwoty bazowej i
dyskryminacji oséb odchodzacych ze stuzby przed 1 marca 2023 r. oraz konstytucyjnos$¢ przepiséw epizodycznych

dotyczacych waloryzacji Swiadczen. - Wyrok Sad Rejonowy w Goleniowie

LEX nr 4113383
Wyrok
Sad Rejonowy w Goleniowie
z dnia 10 czerwca 2026 r.
IV P 17/26
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia Michat Barczyk.

Sentencja

Sad Rejonowy w Goleniowie IV Wydzial Pracy, po rozpoznaniu 10 czerwca 2026 r. w Goleniowie na
rozprawie sprawy z powodztwa L. O. przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L. o
uposazenie

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w L. na rzecz powoda L. O. kwote
6.101,43 zI (szes¢ tysiecy sto jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) tytutem uposazenia wraz z

ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od tej kwoty od 9 maja 2023 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w L. na rzecz powoda L. O. kwote
1.367 zt (jeden tysigc trzysta sze$cdziesiat siedem ztotych) tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty za czas od uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia

zaplaty;

III. nakazuje zwrot powodowi L. O. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie 400 zl (czterysta

zlotych) tytutem optaty sadowej od pozwu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie faktyczne

Powdd L. O. wniodst przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w L. pozew o zasadzenie na jego



rzecz kwoty 6.101,43 ztotych, w tym 523,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
liczonymi od 9 maja 2023 r. do dnia zaplaty, 400,19 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 9 maja 2023 r. do dnia zaptaty - w obu przypadkach tytutem wyrdéwnania uposazenia
zasadniczego, a nadto 5.177,25 zlotych tytulem §wiadczen zwigzanych z zakonczeniem stuzby w postaci
odprawy, nagrody rocznej, ekwiwalentu za urlop 1 nagrody jubileuszowej. Powyzsze kwoty dochodzone

byly w zwiagzku z podwyzszeniem kwoty bazowej w 2023 r.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 17 lutego 2023 r. odszedt ze stuzby w Stuzbie Wieziennej, przechodzac
na zaopatrzenie emerytalne. Na dzien jego odejscia ze stuzby podstawa ustalenia uposazenia zasadniczego
oraz dodatku z tytulu wystugi lat, jako sktadnikow uposazenia zaleznych od wysokosci kwoty bazowe;,
byta kwota 1.614,69 ztotych, to jest kwota bazowa obowigzujaca dla funkcjonariuszy i zotnierzy w 2022 r.
oraz mnoznika kwoty bazowej obowigzujacego do chwili jego odejscia ze stuzby. Powod podniost, ze
przepis art. 41 ust. 1-3 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2666 z pdzn. zm., dalej okres$lana réwniez jako "ustawa
okotobudzetowa"), w zakresie w jakim roznicowat sytuacj¢ prawng funkcjonariuszy odchodzacych ze
stuzby do konca lutego 2023 r. wobec funkcjonariuszy tych samych formacji mundurowych pozostajacych
w stuzbie po 1 marca 2023 r., dyskryminuje tych pierwszych, w oczywisty sposob naruszajacy

fundamentalne zasady konstytucyjne wyrazone w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa - Zaktad Karny w L. wniosta o oddalenie

powodztwa w catosci 1 zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazata, ze do obliczenia uposazen za 2023 r. mial
zastosowanie art. 41 ust. 2 1 3 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na 2023 rok, ktory przewidzial podwyzke uposazen funkcjonariuszy od 1 marca 2023 r.
Regulacje te byly zgodne z Konstytucja 1 stanowily podstawe obliczenia wysokos$ci sktadnikow uposazenia.
Intencja ustawodawcy byta zacheta funkcjonariuszy do pozostania w stuzbie. Strona pozwana podniosta, ze

pozwany nie miat swobody w rozdysponowaniu srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.
W toku dalszego postepowania strony nie zmienity swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

L. O. peit stuzbe w Stuzbie Wigziennej w okresie od 1 listopada 2008 r. do 17 lutego 2023 r. Stosunek
stuzby ustal na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z
2025 r. poz. 1750).

L. O. przed odejsciem ze stuzby mial problemy zdrowotne. Komisja lekarska uznata, ze byt on trwale

niezdolny do stuzby w Stuzbie Wigzienne;j.

L. O. przed odejsciem ze stuzby przystugiwato na ostatnim zajmowanym stanowisku uposazenie w tgczne;j

wysokosci 6.378 zlotych, w tym:
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- 3.368 ztotych tytutem uposazenia wedtug zajmowanego stanowiska stuzbowego,
- 1.146 ztotych tytutem 34% wyshugi,
- 1.264 ztotych tytutem dodatku za stopien stuzbowy i - 600 ztotych tytutem dodatku stuzbowego.

Po uwzglednieniu okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim 1 stosownym obnizeniem uposazenia, L. O.

przed odejsSciem ze stuzby otrzymat uposazenie w kwocie 6.378 zlotych.

Uposazenie na ostatnio zajymowanym stanowisku obliczone byto przy zastosowaniu 8 grupy
zaszeregowania z mnoznikiem obowigzujacym na 1 stycznia 2023 r. przy zastosowaniu kwoty bazowej w

wysokosci 1.614,69 ztotych.

L. O. na dzien odejsécia ze stuzby mial facznie 14 lat, 3 miesigce i 17 dni stuzby, wobec czego otrzymat

30.614,40 ztotych odprawy.

L. O. mial facznie 62 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego; w zwigzku z odejsciem ze stuzby

otrzymat 18.830,02 ztotych ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

L. O., odchodzac ze stuzby, otrzymat takze nagrod¢ roczng za 2023 rok w wysokosci 808,72 zlotych oraz
nagrode jubileuszowa w wysokosci 9.567 ztotych.

Niesporne, wynika z:

- zeznan $wiadka B. K. k. 87,

- $wiadectwa shuzby k. 11,

- zaswiadczenia k. 12, 40-41,

- orzeczenia komisji lekarskiej k. 59-60,

- decyzji o0 nagrodzie rocznej k. 11 akt osobowych czes¢ C,

- decyzji o ekwiwalencie k. 12 akt osobowych czes¢ C,

- decyzji o nagrodzie jubileuszowej k. 14 akt osobowych czes¢ C,
- decyzji o odprawie k. 15 akt osobowych czes¢ C.

L. O., wobec odejscia ze stuzby, zostata przyznana emerytura.
Niesporne.

Funkcjonariusze ch¢tnie przechodza na emeryture w lutym, poniewaz wigze si¢ to z korzystng dla nich
waloryzacja majaca miejsce w marcu. W 2023 r. po raz pierwszy 1 jedyny miala miejsce waloryzacja
uposazen w ciggu roku bez wyrdwnania od stycznia tego samego roku.

Funkcjonariusze sktadaja raporty o odejsciu ze stuzby na koniec roku, aby decyzja zostata podjeta przed
marcem. Ustawa okolobudzetowa zostata uchwalona w grudniu 2022 r. Funkcjonariusze mieli mozliwo$¢

wycofania swoich raportow o odejsciu ze stuzby, takze w przypadku posiadania orzeczen o niezdolnosci do

stuzby.



Dowod:

- zeznania Swiadka B. K. k. 87.

Uzasadnienie prawne
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo si¢ uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy nie stanowit sporu stron. Poza sporem pozostawato, ze powod byt funkcjonariuszem
Stuzby Wigziennej, ktory 17 lutego 2023 r. odszedt ze stuzby przechodzac na emeryturg. Bezsporne byto
takze to, ze powdd nie otrzymal wyrdwnania wszystkich sktadnikow dochodzonych pozwem, w tym

uposazenia za styczen i luty 2023 r.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczy badania konstytucyjnosci art. 41 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzagcych realizacji ustawy budzetowej na 2023 rok (dalej jako: ustawy okotobudzetowej na
2023 rok), ktoéry w ocenie strony powodowej w przywotanym zakresie byl niekonstytucyjny i tym samym
dochodzone pozwem uposazenie strony powodowej za ostatnie dwa miesigce stuzby (styczen 1 luty 2023
r.), odprawa emerytalna, nagroda roczna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i nagroda jubileuszowa
powinny by¢ wyliczone z pomini¢ciem art. 41 ust. 2 tej ustawy (przewidujacym dla uposazen za styczen i
luty 2023 r. nizsze kwoty bazowe niz dla wyliczenia uposazen za marzec 2023 r. i nastgpne miesigce) i
uwzglednia¢ wyzsze kwoty bazowe wskazane w art. 41 ust. 1 cyt. ustawy, ktore ustawodawca przewidziat

dla wyliczania uposazen dopiero od 1 marca 2023 r.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa okolobudzetowa, w tym art. 41, miala charakter epizodyczny. W zwiagzku
z powyzszym co do zasady nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian w tej ustawie. Konieczne jest zatem
zbadanie tego czy art. 41 tej ustawy jest zgodny z Konstytucja.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagaja kwestie proceduralne zwigzane z wlasciwoscia sadu, gdyz
rzutuje ona na waznos¢ postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sg
sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego 1 opiekunczego oraz prawa pracy, jak
roOwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych. Stosunki z zakresu prawa cywilnego, o
ktorych mowa w art. 1 k.p.c., pokrywaja si¢ z pojgciem "stosunkéw cywilnoprawnych" w rozumieniu art. 1
k.c. Powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktorym dyspozycja

normy prawa cywilnego faczy wspomniany skutek.

Wedlug jednolitych pogladéw judykatury, stosunek stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wigziennej jest
stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawy o roszczenia dotyczace tego stosunku
stuzbowego nie sg zatem sprawami ze stosunkow z zakresu wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa,
wobec czego nie majg charakteru spraw cywilnych w tym rozumieniu. Wolg ustawodawcy niektore z nich

przekazane zostaty jednak do wtasciwosci sadu pracy. Zgodnie z art. 220 ustawy o Stluzbie Wigzienne;j,
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spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1
1art. 219 ust. 112 (podlegajacych trybowi administracyjnoprawnemu) rozpatruje sad wtasciwy w sprawach

z zakresu prawa pracy.

Skoro spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w powyzszym zakresie zostaty
przekazane do rozpoznania przez sady pracy, to sg one niewatpliwie sprawami cywilnymi w rozumieniu
art. 1 k.p.c., jako "inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegdlnych". W tej sytuacji nalezy uznaé, ze z art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej wynika wola
ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporow przepiséw o postepowaniu odrgbnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. W przeciwnym razie niezrozumiale byloby przekazanie tych spraw do rozpoznania
przez sady pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., III PK 7/15, LEX nr 1816597,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., III PZP 4/13, OSNP 2014 Nr 1, poz. 1, czy
tez dotyczacy spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci majatkowej zolierzy wyrok Sadu Najwyzszego z
16 czerwca 2009 r., I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Przechodzac do wlasciwego rozpoznania sprawy wskazac nalezy, ze strona powodowa dochodzita zaptaty
uzupetniajacego uposazenia za czas, w jakim pozostawata w stuzbie w 2023 r., podnoszac zarzut
niekonstytucyjnosci przepisow, ktore przyznawaty podwyzszenie uposazen funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej dopiero od 1 marca 2023 r., podczas gdy powodd odszedt ze stuzby 17 lutego 2023 r. 1 tym
samym otrzymal uposazenie za stuzbe petniong w styczniu i lutym 2023 r. w nizszej wysokosci. Nalezy
zatem przejs¢ do omoéwienia podstawy prawnej waloryzacji uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w2023 r.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 12 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023, kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zotierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej miaty by¢ stosowane do
obliczenia ich uposazen w okresie od 1 marca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r., natomiast do obliczenia ich
uposazen naleznych od 1 stycznia 2023 r. do 28 lutego 2023 r. - zastosowanie miaty znalez¢ kwoty bazowe
ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022. Na mocy wskazanego przepisu do uposazen za styczen i luty
2023 rok zastosowanie miaty wigc kwoty bazowe jeszcze niepodwyzszone, to jest ustalone na podstawie
art. 9 ustawy budzetowej na rok 2023 w wysokosci 1.614,69 ztotych (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d cyt. ustawy
budzetowej na rok 2023), za$ w okresie od marca do grudnia 2023 r. - w podwyzszonej wysokosci 1.740,64

ztotych (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d cyt. ustawy budzetowej na rok 2023).

Z kolei w mysl art. 41 ust. 3 przywotanej ustawy okotobudzetowej, uposazenie zolierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wyptacane w okresie od 1 marca 2023 r. do
31 grudnia 2023 r. mialo podlega¢ kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty roznicy pomiedzy
uposazeniem naleznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej w

ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla Zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
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funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r.,
obliczonym zgodnie z ust. 2. Oznaczalo to, ze brak waloryzacji uposazen za styczen i luty 2023 r. miat
zosta¢ niejako w ten wilasnie sposob zrekompensowany funkcjonariuszom petnigcym stuzbg po 1 marca
2023 r. Podobne rozwigzanie nie zostato przez ustawodawce przewidziane wobec funkcjonariuszy, ktorzy

zakonczyli pelnienie stuzby przed 1 marca 2023 r.

Stosownie do tresci z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356), ktory obejmuje rowniez
zohierzy i1 funkcjonariuszy, podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow panstwowej sfery budzetowe;j
nastepuje w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyrdwnaniem od 1 stycznia danego
roku. Regulg jest wigc wprowadzenie podwyzek w 3 miesigce od opublikowania ustawy budzetowej w
Dzienniku Ustaw z wyrdwnaniem od stycznia danego roku. Tym samym funkcjonariusz albo zotnierz po 1
stycznia 2023 r. bylby objety waloryzacja uposazenia, gdyby nie mechanizm wprowadzony przepisami

epizodycznymi na 2023 rok.

Uposazenie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, zgodnie z art. 57 ust. 1 1 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej,
sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i dodatkow do uposazenia zasadniczego o charakterze statym.
Wysokos$¢ uposazenia zasadniczego funkcjonariusza jest za§ uzalezniona od grupy zaszeregowania jego

stanowiska stuzbowego.

Grupy zaszeregowania poszczegolnych stanowisk oraz odpowiadajace im mnozniki przeci¢tnego
uposazenia stanowigce uposazenie zasadnicze funkcjonariusza Stuzby Wigziennej sa z kolei ustalane przez
odpowiednie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, tak tez bylo w przypadku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2022 r. w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej (Dz. U. poz. 2729), ktore weszlo w zycie 23 grudnia 2022 r. Nastgpnie wysoko$¢ mnoznikow
ustalonych w przywolanym rozporzadzeniu zostala zmieniona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z 27 marca 2023 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy

Stuzby Wigziennej (Dz. U. poz. 592), obowigzujacym od 30 marca 2023 r.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze strong powodowa, ze art. 41 ust. 1-3 ustawy okotobudzetowej, doprowadzit do
nieuzasadnionego wyodrebnienia dwoch grup funkcjonariuszy - tych, ktorzy zakonczyli petnienie stuzby
przed 1 marca 2023 r. w zwigzku z przej$ciem na zaopatrzenie emerytalne i nie zostali objeci podwyzka w
zakresie kwoty bazowej na rok 2023 oraz tych, ktory pozostali na stuzbie po tej dacie i nie dos¢, ze zostali
ta podwyzka objeci (zar6wno w zakresie uposazenia zasadniczego 1 dodatku z tytulu wystugi lat), to
dodatkowo otrzymali rekompensate za brak waloryzacji za styczen i luty 2023 r. poprzez zwigkszenie
uposazenia przez nastepne miesigce, od marca do grudnia 2023 r. (ust. 3). Strona pozwana, wobec
obowigzywania wskazanych wczes$niej przepiséw, ustalata wysoko$¢ uposazen swoich pracownikow

wlasnie w oparciu o te przepisy, nie majac swobody ustalenia wysokosci tych uposazen.

Jezeli chodzi o ustawy okotobudzetowe, to nalezy podkresli¢, ze w systemie zrodel prawa sa one aktami
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posiadajacymi moc tozsamg do zwyklych ustaw. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego
znaczenia, wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa pdzniejsza moze
uchyli¢ wczesdniejsza, jak 1 ustanowi¢ czasowe wyijatki od jej postanowien (tak tez: orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39). Nie ma wiec w tym wypadku
mozliwos$ci zastosowania regut kolizyjnych wynikajacych z nadrzednosci jednej ustawy nad drugg. Ustawa
okotobudzetowa dotyczaca 2023 r. ma charakter epizodyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze polskie
prawo konstytucyjne nie zna kategorii ustaw organicznych, a wigc aktow o mocy prawnej sytuujacej si¢
pomiegdzy konstytucja a zwykta ustawg. Brak podstaw do réznicowania mocy prawnej ustawy o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw 1
twierdzenia, ze jej moc jest wyzsza niz moc ustaw okotobudzetowych (tak tez orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 1994 r., P 1/94, LEX nr 25216). Tym samym przypadki materialnej
sprzeczno$ci pomiedzy ustawami muszg by¢ rozpatrywane na tle ogolnych zasad okreslajacych wzajemne
stosunki norm o tej samej mocy prawnej. Jedng z tych zasad jest przyznanie ustawie pozniejsze;j
nieograniczonej w zasadzie mozliwo$ci ingerowania w tre$¢ ustaw wczesniejszych i modyfikowania,
uchylania czy zawieszania ich postanowien. W braku wyraznie odmiennych stwierdzen konstytucyjnych
nie ma podstaw, aby uzna¢, ze zasada lex posterior derogat priori nie moze odnosi¢ si¢ do relacji pomiedzy
ustawg "statg", a epizodyczng. Trybunat Konstytucyjny zwracat juz wielokrotnie uwagge, ze relacje
pomigdzy normami zawartymi w ustawach zwyktych nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach
niezgodnosci hierarchicznej norm (tak m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 1994 r.,
K 2/94, OTK 1994/2/36, a takze K 14/91; K 13/92; K 10/92). Tym samym niezasadnym bytoby
rozstrzygnigcie powstalej kolizji ustawowej poprzez wskazanie ustawy nadrzednej (lex superior derogat
legi inferiori).

Rozstrzygajac opisang wczesniej kolizje ustaw, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ tego, czy norme kolizyjna dla
stwierdzonej sprzecznosci stanowi przepis art. 109 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), zgodnie z ktéorym ustawa budzetowa nie moze zawierac
przepisow zmieniajacych inne ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy dotyczace sposobu
waloryzowania wynagrodzen funkcjonariuszy Stluzby Wigziennej nie byly zamieszczane w ustawie
budzetowej, lecz w ustawie okotobudzetowej, zas$ przepis art. 109 ust. 5 dotyczy samej ustawy budzetowe;.
Co prawda brak legalnej definicji pojgcia "ustawy budzetowej", lecz ustawodawca postuzyt si¢ "pojeciem
zastanym" (S. Rozmaryn, Konstytucja, s. 114-115). Uznaje si¢ tym samym, ze ustawa budzetowa to "akt
prawny, uchwalany corocznie przez parlament w celu okreslenia budzetu panstwa oraz jego powigzan z
innymi planami finansowymi panstwa" (C. Kosikowski, w: System PrFin, t. II, 2010, s. 201), "forma, w
jakiej uchwalany jest budzet panstwa'". Ustawa budzetowa okreslana jest takze jako "podstawa prowadzenia
gospodarki finansowej panstwa (publiczny akt zarzadzania finansowego panstwem)". Przepis art. 109 ust. 5
ustawy o finansach publicznych wprowadza zakaz obtadowania ustawy budzetowej, przy czym zakaz ten

omijany jest wlasnie z pomocg tzw. ustaw okotobudzetowych, ktorych pojawienie si¢ zwigzane bylto z
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wyrazeniem przez Trybunat Konstytucyjny tejze zasady obtadowania ustawy budzetowej (por. M. Zubik,
Budzet, s. 111-118; C. Kosikowski, Odmiennosci, s. 13, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red.
dr Agnieszka Mikos-Sitek, 2023). Ustawa dotyczgca wykonania budzetu w 2023 r. nalezy do takich
wlasnie ustaw okolobudzetowych i ich zakaz wyrazony w art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
nie dotyczy. Tym samym art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie rozstrzyga ocenianej w
niniejszej sprawie kolizji ustaw.

W nastepnej kolejnosci nalezato wigc przejs¢ do rozwazan dotyczacych zgodnosci wykreowanego na 2023

rok modelu ksztattowania waloryzacji wynagrodzen funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

W polskim porzadku prawno-konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem
dysponujacym kompetencjg do eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Sposobem rozstrzygnigcia
watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowieniami Konstytucji jest skierowanie
pytania prawnego przez sad do Trybunatu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Tylko ten organ
moze w sposOb wiadczy orzec, ze zaskarzony przepis ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie
pozbawi¢ go mocy obowigzujacej w razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad
natomiast jest obowigzany stosowac ustawe, bowiem wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie

podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.

Brak podstaw do skierowania w tej sprawie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim
ustawa okotobudzetowa ma charakter epizodyczny 1 po uptywie 2023 r. co do zasady nie ma mozliwosci
zbadania jej zgodnosci z Konstytucja. Poza tym, orzekanie o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1
Konstytucji RP) nie jest tozsame z dokonywaniem oceny konstytucyjnos$ci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz w uchwale z 4 lipca
2001 r., IIT ZP 12/01, (OSNP 2002/2/34), a wiec w uchwale podjetej na dlugo przed aktualnymi sporami
dotyczacymi praworzadnosci i roli Trybunatu, podkreslil, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Istota
tego stanowiska bazowala na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sagdu dotyczy indywidualnego stosunku
spotecznego, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wtadze sagdowniczg (art. 10 ust. 2
Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatu
przypomina bardziej wtadze ustawodawcza tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2

Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Nalezy takze wskazac¢ na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory daje podstawe do bezposredniego stosowania
Konstytucji w sytuacji, kiedy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami)

konstytucyjnymi, a przepisem ustawy, ktory ma zastosowac. Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje
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kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego, lecz odmowi jego zastosowania w indywidualnej sprawie.
Staje si¢ to czgsto aktualne w stosunkach prawnopracowniczych. Do bezposredniego zastosowania
Konstytucji sensu stricto doszto np. w wyroku Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r., I PKN 438/99, OSP 2000/11/174), w ktorym odmowiono
zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. (por. rowniez wyrok Sadu

Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6).

Rozproszona kontrola konstytucyjnos$ci prawa nastgpuje na tle konkretnego stanu faktycznego w konkretnej
sprawie, koncentrujac si¢ na procesie wyktadni i stosowania prawa. W tym zakresie wykorzystywanie
koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na
podstawie niezgodnych z Konstytucja przepisOw ustawy, prowadzacych do niesprawiedliwego
rozstrzygnigcia, a wiec ochronie praw podmiotow uczestniczacych w prowadzonym przed sagdem

postepowaniu.

Oceniajac zatem kwestionowane przez strong¢ powodow3a rozwigzania prawne z punktu widzenia norm
konstytucyjnych, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Majac na
uwadze ogolnikowos$¢ tego przepisu i1 konieczno$¢ wykladni przez organy stosujace Konstytucje, nie
mozna jednak uzna¢, aby byla ona dowolna, gdyz zawiera jedynie pewne minimum 1 wyrazajace ja formuty
prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne, a jedng z nich
stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwigzana z zasadg
pewnosci prawa (bezpieczenstwem prawnym). W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych majg prawo
oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i
zaskakujacy, co podkreslal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2015 r., K 1/14, Dz.U. z 2015
r. poz. 1917, czy wyroku z 19 listopada 2008 r. w sprawie K 2/08). Oczywiscie nie oznacza to, ze okreslone
unormowania regulujace uprawnienia ptacowe (czy tez inne prawa lub obowigzki obywateli) w ogole nie
moga zosta¢ zmienione, lecz istotny jest warunek brzegowy, ktory zaklada, aby kreowane zmiany nie byty
dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego. Ingerencja ustawodawcy moze jednak

nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie istotne wartosci konstytucyjne.

Osobnym zarzutem, ktory nalezy podnie$s¢ wobec art. 41 ustawy okotobudzetowej, jest naruszenie zasady
rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie istnial Zaden merytoryczny powdd (inny niz
wzgledy polityki kadrowej) do tego, by réznicowaé grupy zawodowe nalezace do sfery budzetowe;
wzgledem wysokosci kwoty bazowej. Funkcjonariusze, ktorzy petnili stuzbe w styczniu i lutym 2023 1.1z
niej odeszli nie powinni by¢ pozbawieni prawa do waloryzacji swojego $wiadczenia na zasadzie art. 41 ust.
3 ustawy okotobudzetowej. Nie ma zadnego racjonalnego powodu czy przestanki by mieli by¢
potraktowani inaczej niz inni funkcjonariusze, odchodzacy w tym samym roku budzetowym (i

kalendarzowym). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjne;j
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zasady réwnosci wynika wymog podobnego traktowania (wedtug jednakowej miary) wszystkich
podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng - relewantng (zob. wyrok z 11 lipca 2000 r.,
sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, czy tez wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 4). Powyzsza definicja oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K.
22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W zwiazku z tym, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy przyjac¢, ze odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatow norm
wyroznionych ze wzgledu na t¢ samg ceche istotng stanowi odstepstwo od zasady réwnosci (por.
orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 1., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). W
literaturze wskazuje si¢, ze w konteks$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci kluczowego
znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu porownywanych
podmiotoéw za podobne lub odmienne. Stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotoéw podobnych w
sposob podobny (a wiec wprowadza zrdznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie
zréznicowanie jest dopuszczalne w §wietle zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 32
Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003
r., s. 7). Taka wlasnie sytuacja nieréwnego traktowania funkcjonariuszy na podstawie art. 41 ustawy
okotobudzetowej wlasnie ma miejsce. Osoby konczace stuzbe 28 lutego 2023 nie sg gorsze od 0sob ja

konczacych w marcu 2023 1., a otrzymaja nizszg emeryture.

Zgodnie z zasadg pewnosci prawa (bezpieczenstwem prawnym), obywatel ma prawo oczekiwa¢ od
panstwa, ze moze poruszac si¢ 1 ksztalttowac swoje uprawnienia i zobowigzania w oparciu o stabilne normy

prawne, podlegajace zmianom jedynie w przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

Wprowadzenie przepisu art. 41 ust. 1-3 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok doprowadzito do
nieuzasadnionego poszkodowania funkcjonariuszy, ktérzy z jakiegos powodu zaprzestali pelnienia stuzby
przed 1 marca 2023 r., mimo ze przez pierwsze dwa miesigce 2023 r. Swiadczyli oni stuzbg jak
funkcjonariusze, ktérzy stuzbe pehili takze po 1 marca 2023 r. Wprowadzajac ten przepis prawodawca
odszedl zatem od uksztaltowanych i jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej grupy zawodowej (migdzy
innymi funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej), dokonujgc nagle rozréznienia 1 podziatu wsrdd tej grupy.
Ostatecznie spowodowato to wykluczenie czesci z nich podczas podwyzszenia uposazen dla tej grupy. Dla
wykazania wybiorczego i niezrozumiatego charakteru wprowadzonego spornym przepisem uregulowania,
wskazac¢ nalezy, ze cigzko jest zrozumie¢ rozroznienie sytuacji funkcjonariusza, ktory odszedt ze stuzby po
1 marca 2023 r. (choéby w potowie marca czy na poczatku kwietnia 2023 r.), ale ktory dzigki pdzniejsze;j
waloryzacji ostatecznie otrzymat wynagrodzenie za stuzbg w styczniu i lutym 2023 r. w wysokos$ci wyzszej
niz funkcjonariusz, ktory w styczniu i lutym 2023 r. wykonywat identyczna jak on prace, lecz odszedt ze

stuzby przed 1 marca 2023 r. Brak uzasadnienia dla interesu panstwa, dla ktorego strona powodowa, ktory
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przez wiele lat pehnita stuzbe, powinna zosta¢ w ten sposob potraktowany.

Brak uzasadnienia dla wybiorczego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w poréwnaniu do
przedstawicieli sfery budzetowej, w stosunku do ktorych ma zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o
ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. W
uzasadnieniu do ustawy okotobudzetowej wskazano, ze mechanizm ten ma na celu zachecenie do
pozostania w stuzbie. Wynika z tego, ze jest on elementem ksztattowania polityki kadrowej, a nie stanowi
reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadniatyby pozbawienie tej grupy prawa do waloryzacji.
Ustawodawca nie przedstawit w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej przekonujacego
uzasadnienia zasadnos$ci zastosowania sposobu obliczenia waloryzacji uposazen funkcjonariuszy Stuzby
Wigzienne;j. O ile nie mozna odmdéwi¢ mozliwosci stosowania ré6znego rodzaju zachet dla pozostawania
funkcjonariuszy w czynnej stuzbie, jednakze nie moze to by¢ poczynione w sposéb tak dalece roznicujacy
sytuacje funkcjonariuszy w jednym roku kalendarzowym. Ponadto sposob ustalenia podwyzki uposazen
funkcjonariuszy byl odmienny, bez szczegolnego uzasadnienia, od sytuacji innych przedstawicieli sfery
budzetowej, wobec ktorych nie zostaty zastosowane tego rodzaju zachg¢ty dla pozostawania w pracy. Tym
samym uksztaltowanie waloryzacji funkcjonariuszy w sposob odrebny od innych przedstawicieli sfery
budzetowej, stanowi naruszenie zasady roéwnego traktowania podmiotow podobnych oraz narusza zakaz

dyskryminacji, o ktorym stanowi art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Oceniajac zgodnos¢ z Konstytucjg art. 41 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok, zauwazy¢ trzeba krytyczna
oceng tego przepisu wyrazong przez Senat w uchwale z 30 listopada 2022 r. (druk nr 861), wykreslajac go z
projektu. Zdaniem Senatu sposob ustalania naleznego zolnierzom i funkcjonariuszom w 2023 r. uposazenia
odbiegat od sposobu dotyczacego ustalania wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego pozostatych grup
pracownikow panstwowej sfery budzetowej, rowniez opartego o kwote bazowa, okreslong w ustawie
budzetowej na dany rok kalendarzowy. W ocenie Senatu, regulacja ta byta niezgodna z Konstytucja, w tym
z okreslong w art. 2 zasadg demokratycznego panstwa prawa i wywodzong z niej zasada sprawiedliwosci
spolecznej i zasadg okreslonosci przepisoOw prawa i wynikajaca z art. 7 zasadg legalizmu, a takze z

okreslonymi w art. 32 zasadg rowno$ci wobec prawa 1 zakazem dyskryminacji.

Bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawacé w kolizji z innymi warto$ciami, ktorych realizacja
wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Przepisy epizodyczne sg srodkiem reakcji na takie
zdarzenia, pod warunkiem, Ze reakcja taka jest adekwatna. Jednostka ma bowiem prawo oczekiwac, ze
regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze
jednak w sposob dowolny ksztattowac tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do
osiggania celéw biezacej polityki kadrowej, a tak byto w przypadku osob, ktore zostaty zwolnione ze

stuzby w okresie 1 stycznia - 28 lutego 2023 r.

Wymaga podkreslenia, ze system emerytalny wlasciwy dla stuzb mundurowych ma ze swojej istoty taka

konstrukcje, ze niejako "premiuje" mozliwe najdluzsze petnienie stuzby poprzez fakt, iz dtugos¢ stuzby
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(oraz zwigzana z tym mozliwo$¢ uzyskania wyzszych stanowisk) przedktada si¢ na mozliwo$¢ uzyskania
wyzszej emerytury. Mozna to zawrze¢ w hasle: "dtuzsza stuzba - wicksza emerytura", ktore zreszta
odpowiednio pasuje réwniez do konstrukcji powszechnego systemu emerytalnego ("dtuzsza praca - wyzsza
emerytura"). W nawigzaniu do powyzszej uwagi, to funkcjonariuszom stuzb mundurowych powinien
przystugiwa¢ wolny wybor, kiedy odejs¢ na emeryture (po spelnieniu ustawowych przestanek jej
otrzymania). Jest to ich prawo i ustawodawca nie powinien odgornie zmusza¢ nikogo do pozostawiania w
stuzbie. Art. 60 Konstytucji RP stanowi o prawie dost¢pu do stuzby na rownych zasadach, cho¢ dotyczy
takze prawa do odejscia z stuzby na jasnych (okreslonych) i rownych warunkach. Wolny wybor zwigzany z

prawem do odejscia z stuzby jest przez art. 41 ustawy okotobudzetowej naruszony.

Proba odgdérnego sterowania decyzjami funkcjonariuszy o odejsciu na emeryture, za pomocg celowego i w
petni §wiadomego narzedzia prawnego stuzacego obnizeniu ich uposazenia (a w efekcie - emerytury) sama
w sobie jest niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawa. Watpliwosci te wzmacnia szczegdlnie
sytuacja, gdy takie mechanizmy prawne nie sa uchwalane w warunkach szczeg6élnych funkcjonowania dla

Panstwa Polskiego, tj. w stanach nadzwyczajnych.

Trzeba podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej oraz w wypowiedziach
publicznych (https://www.gazetaprawna.pl/praca/artykuly/8654149,mundurowi-waloryzacja-uposazen-
emerytura-kwota-bazowa-podwyzka.html) wskazywano, Ze przepisy art. 41 ustawy okotobudzetowe;j
wprowadzone sg po to, by zatrzymac exodus funkcjonariuszy na emeryture (czyli jest forma polityki
kadrowej), zadne inne nadzwyczajne powody, w tym sytuacja ekonomiczna Panstwa, nie byly

wskazywane.

Nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku powotywanie si¢ przez stron¢ pozwang na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 listopada 2003 r. w sprawie K 32/02, majace na celu wykazanie konstytucyjnej
dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji prawnej strony powodowej. Strona pozwana wadliwie odczytuje
istote tamtego orzeczenia. Przedmiotowy spor nie dotyczy abstrakcyjnego "prawa do waloryzacji" jako
takiego, lecz nieuzasadnionej dyskryminacji przy podziale juz przyznanych i zabezpieczonych w budzecie

panstwa $rodkow finansowych.

W sprawie K 32/02 Trybunal Konstytucyjny badat dopuszczalno$¢ generalnego, powszechnego
ograniczenia lub przejsciowego zawieszenia automatycznych mechanizmow waloryzacji ptac w sferze
budzetowej, co byto podyktowane obiektywnym, bezposrednim zagrozeniem stabilno$ci finanséw
publicznych 1 zatamaniem budzetu panstwa. Tymczasem regulacja zawarta w art. 41 ustawy
okotobudzetowej na rok 2023 ma zupeinie inny charakter. Jak wynika wprost z materiatow legislacyjnych
oraz uzasadnienia projektu tej ustawy, przyczyng zamrozenia wyzszej kwoty bazowej dla funkcjonariuszy
odchodzacych ze stuzby przed 1 marca 2023 r. nie byt jakikolwiek nagly, glgboki kryzys
makroekonomiczny kraju, lecz wytacznie pragmatyczna, dorazna polityka kadrowa rzadu, nastawiona na

powstrzymanie fali odejs¢ doswiadczonych funkcjonariuszy na emeryturg. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem konstytucyjnym, biezace cele zarzadzania strukturami kadrowymi formacji mundurowych
nie stanowig wartosci o charakterze nadrzednym (w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktora
mogtaby usprawiedliwia¢ arbitralne, ekonomiczne penalizowanie 1 nierowne traktowanie obywateli w

sferze ich podstawowych praw majatkowych za okres stuzby juz faktycznie wykonane;.

Skoro ustawodawca podjat suwerenng decyzje o podwyzszeniu kwoty bazowej na rok 2023 (z kwoty
1.614,69 ztotych do kwoty 1.740,64 zlotych) i zabezpieczyt na ten cel $rodki, to niedopuszczalne z punktu
widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest nastepcze roznicowanie wartosci ekonomicznej stuzby petnione;j
przez funkcjonariuszy w zamknigtym przedziale czasowym (styczen-luty 2023 r.) wylacznie w oparciu o
kryterium tego, czy dany funkcjonariusz po 1 marca 2023 r. nadal pozostawal w formacji. Cechg
relewantng (istotng) w niniejszej sprawie jest fakt pelnienia stuzby w okresie styczen-luty 2023 r. W tym
okresie zarGwno powod, jak 1 funkcjonariusze pozostajacy w stuzbie po 1 marca, wykonywali doktadnie te
same obowiazki, ponosili identyczne ryzyko i podlegali temu samemu rygorowi stuzbowemu.
Wprowadzenie kryterium réznicujacego opartego na zdarzeniu przyszltym i catkowicie zewnetrznym wobec
samej tresci §wiadczonej stuzby wprowadza element niedopuszczalnej arbitralnosci i losowosci. Wyrok w
sprawie K 32/02 w zaden sposob nie autoryzuje dyskryminacji wewnatrz tej samej, jednolitej grupy
zawodowej za ten sam, zamknigty okres ex post. Dzialanie ustawodawcy nie spelnia tym samym testu
proporcjonalnos$ci, gdyz cel stabilizacji kadrowej formacji mundurowej mogt 1 powinien by¢ realizowany
za pomocg instrumentow o charakterze pozytywnym (np. dodatkéw motywacyjnych za kontynuowanie
stuzby), a nie poprzez finansowe i wsteczne karanie osob legalnie korzystajacych ze swoich uprawnien
podmiotowych do przejscia na zaopatrzenie emerytalne. Bez znaczenia przy tym jest potencjalna

swiadomos$¢ strony powodowej wprowadzenia tego rodzaju instrumentow prawnych.

Przedstawiong argumentacj¢ konstytucyjng w peini wspiera 1 ugruntowuje orzecznictwo Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka (ETPC) na tle art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(EKPC), zgodnie z ktorym bezwarunkowe roszczenia ptacowe oraz uksztattowane ekspektatywy prawa do
emerytury podlegaja ochronie jako "mienie".

W wyroku z 14 maja 2013 r. w sprawie N.K.M. przeciwko Wegrom (skarga nr 66529/11) ETPC
sformutowat fundamentalng zasade lojalnos$ci panstwa wobec urzednikow i funkcjonariuszy publicznych.
Trybunal wskazat, ze funkcjonariusz formacji mundurowej dobrowolnie akceptuje istotne ograniczenia
swoich praw obywatelskich 1 poddaje si¢ surowemu rezimowi oraz dyscyplinie jednostronnie narzucanej
przez prawo. W zamian za t¢ nienaganng dyspozycyjnos¢, ma on petne i niezbywalne prawo oczekiwac od
panstwa szczegolnej lojalnosci, stabilnosci oraz bezwzglednego dotrzymywania zobowigzan finansowych.
Zmiana "regul gry" w trakcie roku budzetowego i wsteczne pozbawienie strony powodowe;j
wypracowanych srodkéw na mocy nowej regulacji natlozyto na nig nadmierny, indywidualny ci¢zar, co
razaco naruszyto standard owej lojalnos$ci oraz zniweczylo "sprawiedliwg rownowage" (fair balance)

mi¢dzy interesem publicznym a prawami majatkowymi jednostki.
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Z kolei w wyroku Wielkiej Izby ETPC z 13 grudnia 2016 r. w sprawie Bélané Nagy przeciwko Wegrom
(skarga nr 53080/13) Trybunat dokonal ugruntowania koncepcji "uzasadnionego oczekiwania" (legitimate
expectation) w sferze praw majatkowych o charakterze socjalno-emerytalnym. ETPC kategorycznie
zakazal dokonywania drastycznych, zaskakujacych zmian w systemach prawnych bez wprowadzenia
odpowiednich okresow przejsciowych lub mechanizméw tagodzacych, jezeli jednostka w danym
momencie spetniata wszystkie kryteria przewidziane prawem. W realiach niniejszej sprawy strona
powodowa, podejmujac stuzbg w 2023 r., dziatata w uzasadnionym zaufaniu do stabilnosci art. 8 ust. 1
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, generujacego maksymalnie
uksztattowang ekspektatywe prawna, ze jej praca w styczniu i lutym zostanie ostatecznie rozliczona wedhug
nowej kwoty bazowej. Co istotne, specyfika zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
posrednio powigzuje wysokos¢ emerytury mundurowej z wysokos$cig ostatnio pobieranego uposazenia.
Zastosowanie wobec strony powodowej zanizonej kwoty bazowej wywolalo zatem nie tylko skutek
jednorazowy w postaci uszczuplenia biezacej wyplaty, ale przeniosto swoj trwaty, niecodwracalny
negatywny skutek na wymiar podstawy obliczenia jej §wiadczenia emerytalnego. Taki permanentny stan
ekonomicznego pokrzywdzenia obywatela jest razgco niesprawiedliwy spotecznie i narusza art. 2
Konstytucji RP.

Granice swobody panstwa w ksztattowaniu uprawnien ptacowych sfery budzetowej precyzyjnie wyznacza
decyzja ETPC z 7 maja 2012 r. w sprawie Koufaki i ADEDY przeciwko Grecji (skargi nr 57667/11 i
57681/11). Trybunat potwierdzil tam wprawdzie szeroki margines oceny rzagdow przy cieciu wydatkow na
pensje, jednak uzaleznit to od zaistnienia obiektywnej, nadzwyczajnej koniecznosci ustrojowej, jaka jest
widmo catkowitej zapasci gospodarczej i bankructwa kraju. Jak wykazano wyzej, strona pozwana nie
udowodnita, aby w roku 2023 Rzeczpospolita Polska znajdowata si¢ w stanie nadzwyczajnego kryzysu
makroekonomicznego o takiej skali. Dazenie do realizacji biezacych, lokalnych celow kadrowych Stuzby
Wigziennej nie stanowi ekwiwalentu "wyzszej koniecznosci budzetowej" 1 nie legitymizuje naruszania

praw majatkowych.

Podsumowujac, z punktu widzenia ustrojowego Skarb Panstwa jest jednolitym i niepodzielnym podmiotem
praw i obowigzkéw. Jego wewngtrzny podzial na wladzg ustawodawczg (ktora uchwalita wadliwy,
niekonstytucyjny art. 41 ustawy okotobudzetowej) oraz wladz¢ wykonawczg (reprezentowang przez
pozwany Zaktad Karny jako statio fisci) nie moze wywotywac negatywnych skutkow prawnych ani
finansowych dla obywatela. Skoro panstwo jako legislacja wykreowato bezprawne i1 dyskryminujace ramy
ptacowe, to ponosi pelna, obiektywna odpowiedzialno$¢ za opoznienie w wyplacie naleznych swiadczen od
momentu, w ktorym statyby si¢ one wymagalne przy prawidtowym, zgodnym z ustawa zasadniczg stanie
rzeczy. Sad ma pelne prawo przywrdcenia uczciwosci 1 lojalnosci w relacji migdzy Panstwem a

Obywatelem.

Sad dokonat analizy tresci przywotanego juz art. 41 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 1 ocenil, ze
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przepis ten nalezy uznac za sprzeczny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktore powolywata si¢ strona
powodowa. Zastosowanie tych przepiséw doprowadzito do sytuacji, ze strona powodowa uzyskata nizsze
niz nalezne uposazenie za stuzbe¢ petniong w styczniu 1 lutym 2023 r. Tym samym, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, doszto do dyskryminacji strony powodowej, albowiem w poréwnaniu do funkcjonariuszy,
ktorzy pozostali w stuzbie po 1 marca 2023 r., otrzymata ona nizsze uposazenie za stuzb¢ w tym samym, co
oni okresie - w styczniu 1 lutym 2023 r. W miejsce art. 41 ust. 2 ustawy epizodycznej Sad zastosowat art. 8
ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej na rok 2023,
ktory przewiduje podwyzke z wyrdwnaniem od 1 stycznia.

Problem ten zostat dostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-sluzby-mundurowe-waloryzacja-2023-mswia-odpowiedz), w opinii ktorego art. 41 ustawy
okotobudzetowej byt niekorzystny wobec funkcjonariuszy, ktérzy odchodzili na zaopatrzenie emerytalne w
okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2023 r. Wskazal on, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ktéry obejmuje rowniez
funkcjonariuszy, podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej nastepuje w
ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyrdwnaniem od 1 stycznia danego roku. Regutg jest
wiec wprowadzenie podwyzek w 3 miesigce od opublikowania ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw z
wyroéwnaniem od stycznia danego roku. Tym samym funkcjonariusz albo Zotnierz po 1 stycznia 2023 r.
bylby objety waloryzacja uposazenia, gdyby nie mechanizm wprowadzony przepisami epizodycznymi na
2023 rok.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia ewentualny brak srodkéw w planie finansowym strony pozwane;.
Brak §rodkow pienigznych po stronie dtuznika nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa. Trudnosci
finansowe mogg uzasadnia¢ w szczegolnie uzasadnionych przypadkach co najwyzej roztozenie
swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., jednakze o to strona pozwana nie wnosita. Bez znaczenia
pozostaje rowniez kwestia potencjalnej odpowiedzialnos$ci z tytutu dyscypliny finanséw publicznych.
Odpowiedzialnos¢ ta nie rzutuje na mozliwos¢ wyptaty uposazenia w petnej wysokosci dochodzonego
roszczenia, a stanowi obawg 1 wytlumaczenie si¢ z podjetej decyzji przez piastuna organu dotyczacej

mozliwos$ci ponoszenia tej odpowiedzialnosci.

Konieczne stato si¢ rozstrzygniecie, wedlug ktorych konkretnych stawek (mnoznikdéw) uposazenia
zasadniczego nalezy obliczy¢ §wiadczenia strony powodowej za styczen i luty 2023 r. Sad przyjat, ze
zastosowanie majg stawki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 27 marca 2023 .
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
(Dz. U. poz. 592), lecz skuteczne, wbrew § 2 tego rozporzadzenia, nie od 1 marca 2023 r., ale od 1 stycznia

2023 r. Stanowisko to wymaga odrebnego uzasadnienia.

Rozporzadzenie z 27 marca 2023 r. weszto w zycie 30 marca 2023 r. (§ 3), jednak jego § 2 przewidywat, ze

nowe mnozniki uposazenia zasadniczego maja by¢ stosowane dopiero od 1 marca 2023 r. Data ta jest
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identyczna z datg, od ktorej art. 41 ust. 1 ustawy okotobudzetowej nakazywal stosowanie podwyzszonej
kwoty bazowej z ustawy budzetowej na 2023 rok. Zbiezno$¢ ta nie jest przypadkowa. Rozporzadzenie z 27
marca 2023 r. stanowito akt wykonawczy wydany w celu realizacji konkretnego mechanizmu
waloryzacyjnego uksztaltowanego przez art. 41 ust. 1 ustawy okolobudzetowej. Jego § 2, wyznaczajac
termin wdrozenia nowych stawek na dzien 1 marca 2023 r., byl normatywnym odbiciem, 1 bezposrednig
konsekwencja, opdznienia zastosowania wyzszej kwoty bazowej do 1 marca, a nie do 1 stycznia. Przepis §
2 rozporzadzenia czerpat zatem swa ratio bezposrednio z art. 41 ust. 1 ustawy okotobudzetowej. Skoro art.
41 ust. 2 tej ustawy jest, z przyczyn opisanych powyzej, niezgodny z Konstytucja i nie moze by¢ stosowany
W niniejszej sprawie, konsekwencja logiczng 1 systemowa jest odmowa zastosowania § 2 rozporzadzenia z
27 marca 2023 r. w zakresie, w jakim wylgcza on stosowanie nowych mnoznikow wobec strony
powodowej za styczen 1 luty 2023 r. Sad powszechny nie jest zwigzany aktami wykonawczymi
sprzecznymi z normami wyzszego rz¢du (art. 178 ust. 1 Konstytucji). W polskim prawie ustrojowym sfery
budzetowej zasadg nadrzedng i niepodzielng wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej jest regula, ze podwyzszenie wynagrodzen i uposazen dla pracownikdéw
oraz funkcjonariuszy nastepuje z wyrownaniem od 1 stycznia danego roku. Ustawa ta tworzy
nierozerwalng wiez pomig¢dzy rokiem budzetowym (trwajacym od 1 stycznia do 31 grudnia) a prawem do
zwaloryzowanego $wiadczenia za ten sam okres. Eliminacja niekonstytucyjnego przepisu ustawy
okotobudzetowej powoduje automatyczny powrot do rezimu ogdlnego ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen. Ocena zgodnosci § 2 rozporzadzenia z przepisem rangi ustawowej, tj. art. 8 ust. 1 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, miesci si¢ w kognicji sadu powszechnego,
ktory nie jest zwigzany aktem wykonawczym kolidujagcym z ustawg. Art. 8 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen nakazuje podwyzszenie wynagrodzen w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy budzetowej,
z wyroOwnaniem od 1 stycznia danego roku. Jest to norma o charakterze gwarancyjnym, wyznaczajgca
minimalny standard waloryzacyjny, od ktérego ustawodawca moze odstapic¢ jedynie w drodze wyraznej i
konstytucyjnie uzasadnionej regulacji. Skoro w niniejszym wyroku odstgpiono od stosowania art. 41 ust. 2
ustawy okotobudzetowej jako przepisu niekonstytucyjnego, przywrdceniu podlega rezim generalny z art. 8
ust. 1 wskazanej ustawy. § 2 rozporzadzenia z 27 marca 2023 r., odsuwajac termin stosowania nowych
stawek do 1 marca, odwzorowywat wtasnie ten niekonstytucyjny mechanizm epizodyczny i stat tym
samym w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 - normag rangi ustawowej, ktorej nie mogl uchyli¢ ani zawiesi¢ akt

wykonawczy nizszego rzedu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze odmowa zastosowania § 2 rozporzadzenia nie jest tozsama z
retroaktywnym kreowaniem nowych uprawnien przez sad. Jest to wylacznie stwierdzenie, ze przepis § 2,
bedac normatywnym odwzorowaniem art. 41 ustawy epizodycznej, nie moze wywota¢ skutku prawnego
polegajacego na ograniczeniu praw majatkowych strony powodowej za zamkniety okres stuzby, w ktorym
uprawnienie do podwyzki z wyrownaniem juz jej przystugiwalo.

Stanowisko to potwierdza wyktadnia systemowa i historyczno-porownawcza. Rozporzadzenie Ministra
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Sprawiedliwos$ci z 29 kwietnia 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. poz. 669) przewidziato w § 2 stosowanie nowych stawek od 1
stycznia 2024 r. - a zatem z wyréwnaniem od poczatku roku budzetowego, zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen. Potwierdza to, ze rozwigzanie z 2023 r. przesunig¢cia
wdrozenia nowych stawek do 1 marca, byto wyjatkiem od reguty, wprowadzonym wylgcznie na potrzeby

niekonstytucyjnego mechanizmu epizodycznego, a nie normalnym wzorcem prawodawczym.

W konsekwencji do obliczenia uposazenia strony powodowej za styczen i luty 2023 r. Sad zastosowat
nowe mnozniki uposazenia zasadniczego wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 27
marca 2023 r. (Dz. U. poz. 592), stosowane tgcznie z podwyzszong kwotg bazowa 1.740,64 ztotych
obowigzujaca dla catego roku budzetowego 2023. Odmienna interpretacja prowadzitaby do niespdjnosci
systemowej: strona powodowa miataby prawo do wyzszej kwoty bazowej (na mocy bezposredniego
stosowania Konstytucji), lecz pozbawiona bytaby technicznych narzedzi jej naliczenia (stawek
tabelarycznych). Cele kadrowe rzadu polegajace na "zatrzymywaniu exodusu emerytalnego" za pomoca
finansowego penalizowania 0os6b odchodzacych ze stuzby na poczatku roku nie mogg by¢ realizowane przy

uzyciu nieprawidtowych aktéw wykonawczych.

Strona powodowa dochodzita poza uposazeniem zasadniczym wyréwnania odprawy emerytalnej, nagrody
rocznej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz nagrody jubileuszowej, ktorych wysokos¢ ustalana

jest na podstawie wysokosci ostatnio otrzymywanego uposazenia.

Stosownie do tresci art. 100 ustawy o Stuzbie Wigziennej, wysokos¢ odprawy dla funkcjonariusza w
stuzbie stalej rowna si¢ wysokosci trzymiesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze statym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Odprawa ulega
zwigkszeniu o 20% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym za kazdy nastepny
pelny rok wystugi ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, az do wysokosci szesciomiesigcznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym. Okres stuzby przekraczajacy 6 miesiecy liczy si¢

jako petny rok.

Zgodnie z trescig art. 196 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej, funkcjonariuszowi za stuzbe pelniong w
danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokos$ci 1/12 uposazenia otrzymanego w

roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje.

Z kolei w mysl art. 151 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatkowego w catosci lub w czesci z powodu
ustania stosunku stuzbowego funkcjonariuszowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Ekwiwalent pieni¢zny
za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21
miesi¢cznego uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio

zajmowanym stanowisku stuzbowym (art. 151 ust. 2 cytowanej ustawy).

Zgodnie zas$ z trescig art. 206 pkt 1 ustawy o Shuzbie Wigziennej, funkcjonariuszowi po 20 latach pracy
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zystuguj jubileuszowa w w Sci o miesiecz u zenia z icz wraz z
rzyst e nagroda jubileuszowa sokosci 75% miesiecznego uposazenia zasadniczego wra

dodatkami o charakterze statym.

Wysokos¢ dochodzonego uposazenia, odprawy, nagrdd i ekwiwalentu pozostawata poza sporem i nie
budzita watpliwosci na tle wysokos$ci uposazenia strony powodowej i stazu stuzby. Mimo to wysokos$¢ ta
zostata poddana weryfikacji 1 jawi si¢ jako w petni uzasadniona pod wzgledem matematycznym. Cho¢
strona pozwana nie kwestionowata samych operacji rachunkowych przedstawionych w pozwie, skupiajac

si¢ wylacznie na zarzutach natury prawno-konstytucyjne;.

Podstawa wyliczenia kwot czgstkowych jest ustalenie r6znicy w miesi¢cznym uposazeniu strony
powodowej, jaka powstata w wyniku zastosowania zanizonej kwoty bazowej z roku 2022 (1.614,69
ztotych) zamiast kwoty bazowej prawidlowej, wynikajacej z art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej na
rok 2023 (1.740,64 ztotych). Nominalna réznica pomigdzy tymi wskaznikami wynosi 125,95 ztotych. Po
uwzglednieniu indywidualnych parametréw stuzby strony powodowe;j - to jest przypisanego do 8 grupy
zaszeregowania mnoznika uposazenia zasadniczego, niedobor w uposazeniu powoda za pelny miesigc
petnienia stuzby (styczen 2023 r.) wyniost 523,99 ztotych. Z kolei za luty 2023 r., z uwagi na przebywanie
powoda na zwolnieniu lekarskim i zwigzane z tym stosunkowe obnizenie naleznosci, réznica ta wyniosta
400,19 ztotych. Stosownie do tresci art. 100 ust. 1 1 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej, wysokos$¢ odprawy dla
funkcjonariusza w stuzbie statej rowna si¢ wysokosci trzymiesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze statym, naleznego na ostatnio zajymowanym stanowisku stuzbowym, przy czym
ulega ona zwigkszeniu o 20% za kazdy dalszy pelny rok wystugi ponad 5 lat stuzby, az do putapu
szeSciomiesigcznego uposazenia. Powod na dzien odejscia ze stuzby legitymowat si¢ wystuga wynoszaca
14 lat, 3 miesigce 1 17 dni. Okres jego stuzby ponad ustawowe 5 lat wyniost zatem 9 pelnych lat.
Obligowato to do ustalenia odprawy w wymiarze trzymiesiecznego uposazenia powiekszonego o 180%
miesiecznego uposazenia (lgcznie 4,8 miesigca). Nalezna powodowi réznica w odprawie emerytalne;j,
stanowigca 4,8 miesiecznego uszczuplenia, wyniosta 2.649,60 ztotych. Zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/21 miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o
charakterze statym. Przedstawione przez powoda wyliczenie dochodzonej kwoty nie zostato
zakwestionowane przez stron¢ pozwang i odpowiada niewykorzystanemu urlopowi wypoczynkowemu. W
mys$l art. 206 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej nalezato za§ doda¢ roznicg pomigdzy 75% miesigcznego
uposazenia wyliczonego zgodnie z obowigzujacym od marca 2023 r. mnoznikiem, a wyliczonego z
zastosowaniem wczesniejszego mnoznika, tj. o kwote 828 ztotych. Przeliczeniu z uwzglednieniem
prawidtowej kwoty bazowej podlegalo takze wyrownanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wyrownanie nagrody rocznej za 2023 rok oraz wyro6wnanie nagrody jubileuszowe;.
Laczna warto$¢ niedoptaty w zakresie tych czterech swiadczen (odprawy, ekwiwalentu, nagrody rocznej i

nagrody jubileuszowej) zamkneta si¢ w kwocie 5.177,25 ztotych.



Przedstawione przez powoda szczegdtowe wyliczenie dochodzonych kwot, w tym operacje rachunkowe
dotyczace ekwiwalentu za urlop 1 nagrdd, nie zostalo w toku procesu zakwestionowane przez strone
pozwang, ktora ograniczyta swoja obron¢ wylgcznie do zarzutow natury prawno-konstytucyjne;.
Wyliczenia te odpowiadajg rowniez matematycznym ustaleniom Sadu. Tym samym Sad uznat roszczenie
za udowodnione co do wysokosci 1 uwzglednil powodztwo w cato$ci, zasadzajac na rzecz powoda tacznie

kwote 6.101,43 ztotych.

Odnoszac si¢ do roszczenia odsetkowego nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 227 ustawy o Shuzbie
Wigziennej, w przypadku niewyptacenia uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze
statym w terminie, o ktérym mowa w art. 62 ust. 2, funkcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania
odsetek ustawowych za opo6znienie, naliczanych za kazdy dzien zwtoki. Uposazenie zasadnicze 1 dodatki
do uposazenia o charakterze statym sg platne miesigcznie z gory, w pierwszym dniu roboczym kazdego
miesigca (art. 62 ust. 2 przywotanej ustawy). W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw podwyzszenie wynagrodzen dla
pracownikow panstwowej sfery budzetowej nastepuje w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy

budzetowej, z wyrownaniem od 1 stycznia danego roku.

Strona pozwana jako statio fisci nie moze skutecznie wywodzi¢, ze w sposob niezawiniony nie wyptacono
swiadczenia, w sytuacji gdy opdznienie wynikato z wadliwych dziatan Panstwa polegajacych na wydaniu
aktu normatywnego z naruszeniem zasad konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy
pracodawca (konkretna statio fisci) nie jest tozsamy podmiotowo z organem tworzacym wadliwg norme
prawna, z ustrojowego punktu widzenia jednak doszto do potaczenia funkcji ustawodawcy i pracodawcy
(akt normatywny wydat organ wtadzy panstwowej, ktéry jednoczesnie wykonuje swe czynnosci za pomoca
pozwanej statio fisci). Koncepcja, ze w takiej sytuacji dtuznik uchybil terminowi do spetnienia $wiadczenia
z przyczyn od siebie niezaleznych jest sztuczna i1 sprzeczna z ustrojowg pozycja sagdownictwa. Oznaczataby
bowiem, ze Panstwo uchyla si¢ od ponoszenia odpowiedzialnosci za wydawanie oczywiscie wadliwych

przepisow, ktore pozniej stosuje jako pracodawca w ramach réznych statio fisci.

Nie mozna rowniez przyjac, ze dopiero z chwilg wydania wyroku nastgpita wymagalnos$¢ roszczen strony
powodowej. Stan niekonstytucyjnosci istniat od chwili wydania zakwestionowanego aktu normatywnego.
Strona pozwana mogta i powinna zastosowac¢ wtasciwe przepisy, zwtaszcza, ze uchybienie, jakie miato

miejsce w przepisach ustaw okotobudzetowych byto oczywiste 1 widoczne na pierwszy rzut oka.

Rozstrzygajac o zadaniu odsetkowym, Sad uznal, Ze strona pozwana pozostaje w opdznieniu w spelnieniu
swiadczenia (wyptacie podwyzszonego uposazenia oraz wyrownania pozostatych §wiadczen) najwczesniej
od 9 maja 2023 r. Data poczatkowa naliczania odsetek od 9 maja jest zwigzana z wejSciem w zycie ustawy
budzetowej. Nalezy bowiem odwota¢ si¢ do mechanizmu gwarancyjnego zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Przepis

ten statuuje zasade, zgodnie z ktdrg podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikoéw panstwowej sfery
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budzetowej (w tym funkcjonariuszy) nastgpuje w ciggu 3 miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowe;j, z
obowigzkowym wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku. Ustawa budzetowa na rok 2023 zostata
ogloszona 1 weszta w zycie 8 lutego 2023 r. Oznacza to, ze ustawowy, trzymiesi¢czny termin na wdrozenie
podwyzek 1 wyptate wyrownan uptywal bezskutecznie z koncem 8 maja 2023 r. Od dnia nastgpnego, tj. od
9 maja 2023 r., roszczenie strony powodowej o zaplate roznicy w uposazeniu stalo si¢ w pelni wymagalne,
a strona pozwana znalazta si¢ w opoznieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 227 ustawy o
Stuzbie Wigzienne;j.

Tak argumentujac, Sad orzekt jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z regutami
ogolnymi obowiazujagcymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw 1 celowej obrony.
Powod wygrat sprawe w catosci. Koszty postepowania poniesione przez strong¢ powodowa stosownie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., obcigzaja zatem strong
pozwanag, jako strone przegrywajaca proces. Wysokos¢ tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
4 wzw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wysokos¢
naleznego stronie powodowej kosztu zastgpstwa procesowego wynosita 1.350 ztotych. Strona powodowa
poniosta nadto koszt optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych, ponoszac
koszty w tacznej wysokosci 1.367 ztotych. Odsetki od tej kwoty zostaty orzeczone na podstawie art. 98 § 1
1 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad nakazat zwroci¢ powodowi pobrang od niego optate sadowa od
pozwu w pelnej wysokos$ci na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228).

W niniejszej sprawie powod uiscit oplate sadowa od pozwu, stosujac si¢ do wyktadni zaprezentowanej
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 15 kwietnia 2025 r., sygnatura akt III PZP 7/24 (OSNP 2026/1/3),
zgodnie z ktorej tezg funkcjonariusz Stuzby Wieziennej dochodzacy roszczen przed sadem pracy nie
korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych. Sad rozpoznajacy niniejsza spraw¢ powyzszego
stanowiska Sadu Najwyzszego jednak nie podziela, uznajac, ze nie jest prawidtowe automatyczne

rozcigganie tezy tej uchwaly na wszystkie sprawy funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Analiza uzasadnienia uchwaty Il PZP 7/24 wskazuje, ze zapadla ona na kanwie zupehie innego,
specyficznego stanu faktycznego, ktory determinowat tak restrykcyjng wyktadni¢ Sagdu Najwyzszego. W
tamtej sprawie funkcjonariusz Stuzby Wieziennej dochodzit odszkodowania z tytutu nieréwnego
traktowania (dyskryminacji). Roszczenie to ma charakter wywodzacy si¢ z Kodeksu pracy i nie posiada
zadnej normatywnej podstawy w ustawie o Stuzbie Wigziennej. Sad Najwyzszy badat zatem sytuacje, w

ktorej funkcjonariusz domagat si¢ ochrony prawnej poprzez instytucje nieznang jego pragmatyce
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stuzbowe;.

Sytuacja powoda jest catkowicie odmienna. Powod nie dochodzi odszkodowania, lecz uzupetiajacego
szeroko rozumianego uposazenia. Roszczenie to jest wprost uregulowane w ustawie o Stuzbie Wigzienne;.
Spér w niniejszej sprawie dotyczy zatem podstawy stosunku stuzbowego 1 realizacji ustawowych,
uprawnien ptacowych funkcjonariusza, a nie zewnetrznych wzgledem pragmatyki instrumentéw
odszkodowawczych. Skoro sam ustawodawca w art. 220 ustawy o Stuzbie Wig¢ziennej nakazat te spory
uposazeniowe podda¢ kognicji sadow pracy, to niedopuszczalne jest rdznicowanie pozycji funkcjonariusza

1 pracownika zakresie kosztow sadowych, a zwlaszcza oplaty sgdowej od pozwu.

Argumentacja Sadu Najwyzszego zaprezentowana w analizowanej uchwale stoi w opozycji do stuzebnej
roli kosztéw sgdowych w procesie cywilnym. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze ustawa o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych stanowi regulacje szczegolng (lex specialis) wobec Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie kosztow sagdowych. Pelni ona funkcje stuzebng wobec Kodeksu
postepowania cywilnego, poniewaz reguluje szczegotowo kwestie kosztow zwigzanych z postepowaniem
cywilnym, uzupetniajgc rozwigzania przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego. Instytucja
kosztow ma zatem wymiar organizacyjny, techniczny i instrumentalny. Jej jedynym zadaniem jest
strukturalne 1 finansowe zabezpieczenie ram proceduralnych oraz organizacyjnych funkcjonowania aparatu
wymiaru sprawiedliwos$ci. Z tego wzgledu przepisy te nie moga by¢ interpretowane w sposob, ktéry tworzy
samoistne, fiskalne bariery paralizujace obywatelom dostep do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Koszty
sadowe maja stuzy¢ organizacyjnemu urzeczywistnianiu i ochronie prawa materialnego, a nie jego

blokowaniu.

Sytuacja, w ktorej funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, chcac dochodzi¢ bezprawnie uszczuplonych mu
przez Panstwo sktadnikow uposazenia (co Sad w wyroku potwierdzit), musiatby uprzednio ponosi¢ cigzar
fiskalny na rzecz tego samego Panstwa, stanowi razace pogwalcenie zasady rzetelnosci dzialan instytucji
publicznych, co godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Koszty
procesu staja si¢ wowczas barierg o charakterze pozaorganizacyjnym, zniechgcajaca funkcjonariuszy do
poddawania legalnosci decyzji swoich przetozonych kontroli sagdu. Rygor fiskalny staje si¢ wowczas
narz¢dziem ochrony bezprawnych dzialan organéw witadzy przed kontrolg sgdowa. Skoro na mocy
odestania ustawowego spory dotyczace uposazen rozpoznawane sg wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, to rezim kosztow
sadowych (jako integralna cze$¢ procedury) musi podazac za tym odestaniem. Rozrywanie tej spdjnosci,
poprzez uznanie sprawy za "pracownicza" pod wzgledem proceduralnym (wtasciwos¢ sadu, sktad sadu,

srodki zaskarzenia), a fiskalnym pod wzgledem kosztowym, jest wewnetrznie sprzeczne.

W tym stanie rzeczy, skoro roszczenie powoda o uposazenie osadzone byto wprost w przepisach ustawy o
Stuzbie Wigziennej, powod z mocy samego prawa byl zwolniony od obowigzku uiszczenia optaty od

pozwu. Wniesiona przez niego kwota stanowita zatem optate nienalezng w rozumieniu art. 80 ust. 1 ustawy


#/document/16798613?unitId=art(45)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(2)
#/document/17216873?unitId=art(80)ust(1)

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, co obligowato Sad do nakazania jej zwrotu w catosci z

urzedu.

Sad na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c., po mysli ktorego zasadzajac naleznos$¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czesci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesigcznego wynagrodzenia pracownika, nadat wyrokowi w
punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$¢, albowiem zasagdzona kwota niewatpliwie nie przekracza

petnego jednomiesigcznego wynagrodzenia powoda.
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