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Pan

Maciej Wasik

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 wrzesnia 2021 r., przy ktorym przekazano
do uzgodnien nowy tekst projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuiby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Straiy Granicznej, Straiy Marszatkowskiej, Stuizby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy PoZarnej, Stuiby Celno-Skarbowej i Stuiby Wieziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw, Rzadowe Centrum Legislacji przedstawia nastepujace
stanowisko w sprawie.

1. Podtrzymuje si¢, zgltoszong w pismie z dnia 23 lipca 2021 r., konieczno$¢ szerszego
uzasadnienia przyjetych w projekcie rozwigzan. Nie zostaly bowiem przedstawione
wyjasnienia, w tym argumenty prawne, dotyczace objecia nowa regulacja
funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stluzby jedynie w okresie przed dniem
1 pazdziernika 2003 r. (uwaga nr 2 pisma). Brak jest rowniez wyjasnien dotyczacych
wprowadzenia dla tej grupy funkcjonariuszy innych zasad obliczenia emerytury
policyjnej, niz dla funkcjonariuszy otrzymujacych emeryturg¢ na podstawie art. 15 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 1 2320)
(uwaga nr 3 pisma), zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg funkcjonariuszy”. Nie zostaty
takze przedstawione wyjasnienia dotyczace przepisOw przejsciowych w zakresie
uwzglednienia funkcjonariuszy, ktdrzy zostali zwolnieni ze shuzb juz nieistniejacych
(np. Biuro Ochrony Rzadu) (uwaga nr 4 pisma). Brak wskazania ratio legis tych
przepisOw w uzasadnieniu moze powodowaé watpliwosci konstytucyjne w kontekscie
zasady rownosci, co zostalo podniesione w piSmie z dnia 23 lipca 2021 r.

Szerszego wyjasnienia wymaga zmiana wprowadzona w art. 1 pkt 1 projektu ustawy
polegajaca na skres§leniu zastrzezenia w art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie
z informacjg zawarta w uzasadnieniu jest to zwigzane z uzupelnieniem projektu
,,0 regulacje dotyczace mozliwosci waloryzacji wysoko$ci podstawy wymiaru emerytur
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i1 Strazy Marszatkowskiej
w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza, a ustaleniem prawa
do emerytur”. W uzasadnieniu nalezy wskaza¢, ktore przepisy w projekcie stanowiag owo
,uzupehienie projektu”, a takze — jakie watpliwosci budzi brak ,,podstawy prawnej
do waloryzacji emerytur”, o ktorym réwniez jest mowa w uzasadnieniu. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w analogicznych przepisach regulujacych zaopatrzenie emerytalne
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin takie zastrzezenie pozostawiono. Niezaleznie
od oceny prawidlowosci wprowadzania zastrzezen wewnatrz artykulu, majac jednak
na wzgledzie, ze przepis ten obowigzuje od 2003 r. i mimo zmian dotyczacych
poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy o nowe stuzby nie byl nowelizowany, kwestia
ta wymaga szerszego wyjasnienia.

Ponownie rozwazy¢ nalezy przyjeta technike nowelizacji art. 32a ustawy
zaopatrzeniowe]j funkcjonariuszy, polegajaca na nowelizacji przepisOw zmieniajacych
ustawe z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2320 oraz z 2021 r. poz. 72, 802 1 1163). Taka technika jest niezgodna z § 91 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej, gdyz nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajgcych inng ustawe.
Istnieje, zgodnie z § 91 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, taka mozliwo$¢ w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach dla uniknigcia luki w prawie, jednak taka
nowelizacje wprowadza si¢ w zycie z dniem wejScia w zycie tych przepisow
zmieniajacych. Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, w
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dniem 5 pazdziernika 2021 r., zatem nie ma mozliwos$ci dokonania takiej zmiany, nawet,
gdyby zachodzily przestanki wynikajace z § 91 ust. 2 Zasad techniki prawodawcze;.
Proponuje si¢ dokonanie zmiany tego przepisu wprost w art. 1 projektowanej ustawy, w
szczegoOlnosci z mozliwoscig zastosowania przepisu § 87 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej.

W odniesieniu do przepiséw art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 i 2 projektu ustawy, ktore
zawierajg regulacje intertemporalne, proponuje si¢ uzasadnienie przyjetego terminu
na ztozenie wniosku o przeliczenie $wiadczenia w sposob okreslony w art. 15aa
odpowiednio ustawy o =zaopatrzeniu funkcjonariuszy albo ustawy o zapatrzeniu
emerytalnym Zzolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a tym samym obj¢cie nowymi
zasadami ustalania wysokos$ci §wiadczen osob, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy maja
ustalone prawo do emerytury lub renty.

Kwestig natury legislacyjnej jest redakcja tytutu projektowanej ustawy, a w konsekwencji
- kolejno$¢ ustaw zmienianych projektowang ustawa. Zgodnie z przepisem § 96 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej jezeli zmienia si¢ jednoczes$nie kilka ustaw - wymienia si¢
tytut kazdej zmienianej ustawy. Jednak § 96 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej
dopuszcza mozliwos¢ innej redakcji tytulu, gdyby wymienienie w tytule ustawy
nowelizujacej tytuldow wszystkich zmienianych ustaw powodowatoby, ze tytut ustawy
nowelizujacej byltby razaco dtugi. Woéwczas mozna wyjatkowo sformutowac go albo przy
uzyciu zwrotu: ,,ustawa o zmianie ustaw...” 1 og6élnie podac ich wspolny przedmiot albo
,ustawa o zmianie ustawy... (tytut ustawy) oraz niektorych innych ustaw”, wymieniajac
tylko tytul podstawowej. Nalezy jednak podkresli¢, w przypadku projektowanej ustawy
mamy do czynienia de facto z dwoma ,,podstawowymi ustawami”, gdyz zaré6wno ustawa
zaopatrzeniowa funkcjonariuszy, jak 1 ustawa regulujgca zaopatrzenie emerytalne
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, majg charakter rownorzedny, a pozostale dwie
ustawy — charakter wynikowy. Zatem tytut projektowanej ustawy nalezatoby sfomutowac
albo na wzor ustawy z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
bezpieczenstwa i higieny stuzby (Dz.U. poz. 1955), albo ustawy dokonujacej zmian
w zasadach przyznawania emerytur osobom przyjetym do stuzby po dniu 31 grudnia
2012 r. — ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
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Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 664). Konsekwencja przyjecia zatozenia, ze zmiana ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin nie jest jedynie zmiang wynikowa,
a rownorzedng ze zmiang ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy, powinna by¢ zmiana
kolejnosci ustaw nowelizujacych, z uwzglednieniem zasady chronologii ich uchwalenia
1 ogloszenia.

Z wyrazami szacunku,

Krzysztof Szczucki
Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/



Sprawe prowadzi Magdalena Plachimowicz
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