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Pan Mateusz Szczurek

Minister Finansow
Szanowny Panie Ministrze.

Dziatajac na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych,
w nawigzaniu do pisma Departamentu Stuzby Celnej nr SC4/0311/22/2013/JBO z dnia
18.02.2014r., dotyczacego projektu rozporzqdzenia Rady Ministrow zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkow ich rodzin
zwanego dalej zmiang rozporzadzenia, Zarzad Gltowny Zwigzku Zawodowego Celnicy PL

przedstawia swoja opini¢ w zakresie niniejszej regulacji.

1. W §2 wykresli¢c fragment o tresci ,,chyba zZe roszczenie z tytulu prawa do
wyrownania uleglo przedawnieniu.”

Uzasadnienie:
Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej nie daje podstaw
Radzie Ministrow do wprowadzenia takiej regulacji. Przepis bedzie niezgodny z Konstytucja
RP. Wylacznie dyrektorom izb celnych (kierownikowi urzedu) na mocy ustawy o Shuzbie
Celnej przystuguje prawo do rozstrzygnigcia, czy w danym przypadku mozna nie uwzglednié
przedawnienia. Ta kwestia nie moze by¢ regulowana rozporzadzeniem. Art. 165 ust. 2 ustawy
o SC stanowi, ze to Kierownik urzedu moze nie uwzglednié¢ terminu przedawnienia, jezeli
opoznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami.
W tym przypadku takie okolicznos$ci miaty miejsce i sg to:

— wyplata $wiadczen przez Dyrektoréw Izb Celnych nastgpita w wyniku zastosowania

niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu rozporzadzenia.
— Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10

opublikowany w maju 2013 r. tj. po uptywie ponad 3 lat od ztozenia wnioskow przez
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funkcjonariuszy, wejscia w zycie przepisu niezgodnego z Konstytucja RP. W wielu
przypadkach bylo to takze po uptywie 3 lat od wyplaty $wiadczenia w zanizonej
wysokosci. Do czasu ogloszenia wyroku TK nie byto uzasadnienia do podejmowania
krokéw prawnych przez funkcjonariuszy i zadania wyplaty. W 2010 masowo byty
sktadane przez funkcjonariuszy zadania wyptaty wyrdéwnania, ktére nie zostaty
uwzglednione. Funkcjonariusze nie mieli podstaw do podwazania legalnosci dziatania

dyrektoréw izb celnych.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczyc¢, ze wyptata Swiadczenia w zanizonej wysokosci
nastapita w wyniku realizacji wytycznych przetozonego dyrektoréw izb celnych wydanych
jeszcze w2009r tj. nawet przed opublikowaniem projektu nowego rozporzadzenia
zawierajacego zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny paragraf 10. Na podstawie tych
wytycznych zostaty rozpatrzone wedhug nowych przepisow nawet wnioski funkcjonariuszy,
ztozone w pierwszych dniach stycznia 2010 r., ktére mogly i powinny by¢ rozpatrzone w
okresie obowigzywania rozporzqdzenia Rady Ministrow z 11 maja 2000 r. w sprawie rodzaju i
zakresu Swiadczen socjalnych, ktore mogq by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i cztonkom
ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz.450). Celowo ich realizacja zostata wstrzymana w 2010 .

Takze obecnie dyrektorzy izb celnych odmawiaja wyplaty naleznej kwoty
dofinansowania na podstawie wytycznych przelozonego. Dzieje si¢ tak pomimo ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W decyzjach swoich, dyrektorzy realizuja wytyczne Szefa Stuzby
Celnej Jacka Kapicy, ktéry rozstrzyga ,,0kélnikiem”, aby jako dzien wymagalnosci
Swiadczenia 1 poczatek biegu terminu przedawnienia uznawac dzien ztozenia wniosku przez
funkcjonariusza. Taka interpretacja jest niezgodna z prawem, co potwierdza liczne
jednolite orzecznictwo Sadow. Niestety nadal dyrektorzy nie uwzglgdniaja wyrokéw Sadow.
W ocenie Zwigzku takie postgpowanie organow Stuzby Celnej, powotanej do pilnowania
przestrzegania prawa, jest niedopuszczalne. Wytyczne przetozonego nie sg aktem prawa w
Rzeczpospolitej. Nie mogg by¢ stosowane przed wyrokami i przepisami ustaw.
Prawdopodobnie takie postepowanie dyrektorow izb celnych stanowi naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

2. W uzasadnieniu do rozporzadzenia nalezy zwiekszy¢ szacunkowy koszt wyplaty
wyrownania o koszt odsetek.
W zwiazku ze zwloka w wyplacie Swiadczenia funkcjonariuszom przystuguja odsetki- art.

165 ust.4 ustawy o Stuzbie Celnej wynika, ze w przypadku zwiloki w wyplacie uposazenia,
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innych swiadczen oraz naleznosci pienigznych funkcjonariuszowi przystugujq odsetki ustawowe
od dnia, w ktorym uposazenie, inne swiadczenie lub naleznos¢ pienigzna staly sie wymagalne.
Ponadto, w zwigzku z odmowa wyptaty wyréwnania przez dyrektoréw izb (w wyniku
realizacji wytycznych Szefa SC), na masowa skalg sktadane sg przez funkcjonariuszy pozwy
do Sadow. Nawet po kilkuset funkcjonariuszy z jednej izby skierowalo sprawe do Sadu.
Procedura ta powoduje dalsza zwtoke w wyplacie swiadczen oraz narastanie odsetek, podwaza
zaufanie funkcjonariuszy do przetozonych i naraza na szwank dobro Stuzby Celne;j

W zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu do projektu nalezy uwzgledni¢ kwote odsetek

i wskazaé zrodto finansowania.

Do wiadomosci:

1. Pan Jacek Cichocki — Minister, cztonek Rady Ministrow, Szef Stalego Komitetu Rady
Ministrow

Z powazaniem:

Stawomir Siwy

Przewodniczacy
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