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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r.
( sygn. K 39/13) oraz procesu legislacyjnego Obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Sejm VIII kadencji, druk nr 30,
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=30, dalej: Obywatelski projekt ustawy).

1. Pytania do opinii prawnej
W zwiagzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. sygn. K 39/13
oraz procesem legislacyjnym Obywatelskiego projektu ustawy, Przewodniczacy Zarzadu
Glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy PL pan Stawomir Siwy zwrécit si¢ z prosba o
przygotowanie opinii prawnej, zawierajacej odpowiedz na nastgpujace pytania:

1) Jakiej grupy funkcjonariuszy celnych powinny dotyczy¢ nowe regulacje?

2) Od jakiego momentu powinno nastapi¢ wlaczenie funkcjonariuszy celnych
do zaopatrzeniowego systemu emerytur stuzb mundurowych?

3) Ktory system zaopatrzenia emerytalnego powinien zosta¢ zastosowany
do funkcjonariuszy celnych?

4) Jak powiaza¢ odprowadzone w ramach systemu powszechnego skladki

z zaopatrzeniem emerytalnym sluzb mundurowych?



2. Okreslenie przedmiotu opinii prawnej

W wyroku z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 1, art. 18a
ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej

1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, 675, 1623 1 1717 oraz z 2014
1. poz. 502, 696 1 1822, dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) sg zgodne z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny uznat
takze, iz zaskarzone przepisy, w zakresie, w jakim w$rod oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okreslone

w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 1 1662, dalej: ustawa o Stuzbie Celnej)

sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowit ponadto — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm., dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) — umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie. Trybunat odnoszac si¢ do zarzutdw niezgodnosci z Konstytucja catej ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej sformulowanych we wnioskach ogolnokrajowych
organdéw Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Federacji Zwiazkéw Zawodowych Stuzby Celnej, uznat, Ze nie mogg one by¢ rozpatrzone
merytorycznie, gdyz wnioskodawcy nie uzasadnili na czym ma polega¢ niekonstytucyjnosé
poszczegbdlnych przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej 1 umorzyt postepowanie w tym zakresie.
Podobnie Trybunal postapit z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656, ze zm., dalej
ustawa o emeryturach pomostowych) wraz z zatgcznikiem nr 2 do tej ustawy oraz art. 18a ust.
2 oraz art. 18b ust. 2 1 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przywolujac dotychczasowe orzecznictwo oraz stanowiska wyrazone w doktrynie,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zarzucane przez wnioskodawcow pominigcie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu podmiotéw uprawnionych do emerytur z systemu
zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych podlega rozpoznaniu merytorycznemu. Sad

konstytucyjny uznal, Ze orzekanie o petnosci regulacji w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji



jako podstawowego lub zwigzkowego wzorca kontroli, m.in. w sprawach dotyczacych
pomini¢cia niektorych przestanek dostepu do $wiadczen publicznych (niekoniecznie
gwarantowanych przez Konstytucje), ktore powodowato uksztattowanie krggu uprawnionych
do $wiadczen z naruszeniem zasady réwnos$ci, jest zasadne. Kluczowe znaczenie, dla

odpowiedzi na postawione pytania, posiada zatem stwierdzenie, iz art. 1, art. 18a ust. 1

i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w

jakim ws$rod osob uprawnionych do Swiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o

Stuzbie Celnej, sa niezgodne z art. 32 Konstytucji.

3. Skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. stwierdzil zakresowa
niekonstytucyjno$¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym. Uznat
bowiem, ze art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por. Rzagdowe Centrum
Legislacji, Departament Prawny i Orzecznictwa, Analiza wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13, RCL.DPiO 590.3/2015, dalej: Analiza RCL).

Zwroci¢ nalezy uwage, 1z orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
skutkow wyroku zakresowego nie jest konsekwentne (por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 152 i n.). Wyrokom
o niekonstytucyjnosci pominigcia prawodawczego jest przypisywany skutek zobowigzujacy
albo rozporzadzajacy. W pierwszym przypadku Trybunat postanawia, ze nastgpstwem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci jest np. ,,konieczno$¢ odpowiedniego uzupeinienia ustawy
przez ustawodawce” (tak np. w wyroku z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95).
Natomiast jako przyktad bezposredniego skutku rozporzadzajacego mozna wskazaé fragment
uzasadnienia wyroku, w ktorym Trybunal uznal, ze z chwilg jego wydania uprawnienie
zastrzezone dotychczas tylko na pracownikéw zakladow nieuspolecznionych zostaje
rozciagnigte na wszystkie pozostate grupy pracownikéw (tak np. w wyroku z 25 czerwca
2002 r., sygn. akt P 5/01).

Przepisy, ktore w wyroku z 3 marca 2015 r., zostaly uznane za niezgodne
z Konstytucja RP nie utracily mocy obowigzujacej. Trybunal wskazal na pominig¢cie

ustawodawcze, ktore dotyczylo okreslonej grupy funkcjonariuszy Shuzby Celnej, przez



co ich sytuacja w zakresie zaopatrzenia emerytalnego roézni si¢ od sytuacji funkcjonariuszy
wymienionych w tych przepisach.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz kwestia pomini¢cia ustawodawczego jest
niezwykle delikatng materia z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Chociaz
prawoznawstwo nie postuguje si¢ pojeciem ,,pominigcia legislacyjnego”, wystepuje ono w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Nie powinno by¢ — z perspektywy dziatalnos$ci
orzecznicze] Trybunatu — utozsamiane z luka w prawie. Z pomini¢ciem ustawodawczym
mamy bowiem do czynienia w sytuacji, gdy ustawodawca podjat decyzje o uregulowaniu
pewne] kwestii 1 dat temu wyraz w tek$cie prawnym, ale decyzja ta jest wadliwa —
niekonstytucyjna, bo w sposob arbitralny rdznicuje sytuacje osob, ich prawa lub obowiazki”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09).

Szczegdtowe rozwazania na temat pominigcia legislacyjnego przekraczaja ramy
niniejszej opinii, niemniej jednak warto odnotowac, iz przypadku analizowanym na potrzeby
okreslenia skutkow wyroku z 3 marca 2015 r. 1 wigzgcego si¢ z nim procesu legislacyjnego
warto byto na te kweste zwroci¢ uwage (por. R. Babinska-Gorecka, Skutki prawne orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w dziedzinie ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2014,
s.771n.)

Trybunal nie zwrdcil si¢ do ustawodawcy o zmiane obowigzujacego stanu
prawnego w zakresie objetym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci obowigzujacych
przepisow. Nie wskazal takze jednoznacznych wskazowek stuzacych wykonaniu wyroku.

Jak podkreslit Trybunat w wyroku, ustawodawca posiada szczegdlng swobode
w ksztaltowaniu zasad zabezpieczenia spotecznego, a z Konstytucji nie wynika obowigzek
ustawodawcy obejmowania kolejnych grup zawodowych preferencyjnym systemem
zaopatrzenia spotecznego, tworzenia przepisOw na wzOr oraz zapewnienia takiego samego
$wiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej stuzbie mundurowej, bez
wzgledu na cechy i1 okolicznos$ci charakteryzujace beneficjentéw. Ustawodawca decyduje
bowiem o ksztalcie regulacji prawnej w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, majac na uwadze okreslone cele polityczne i gospodarcze.
Jak zostalo wielokrotnie wyartykutowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i w
tzw. literaturze przedmiotu, ustawodawca moze roznicowaé zasady nabywania praw
emerytalnych, ustalania podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej
stosownie do specyfiki zawodu czy stuzby, w tym sprawnosci fizycznej, warunkoéw pracy czy
zagrozenia dla zdrowia i zycia.

Powyzsze uwagi dotyczace swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu tresci



obowiazujacych przepisow w zakresie zabezpieczenia spotecznego nie oznaczajg akceptacji
przez Trybunat pomini¢cia ustawodawczego, jakie miato miejsce w analizowanej sprawie.
W zwigzku z tym, w kontekscie stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, niezbedne jest podjecie dzialan
prawodawczych, zmierzajacych do zmiany obowigzujacego stanu prawnego. Nowa
regulacja prawna powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade rownosci w ksztaltowaniu
zasad zabezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy Shluzby Celnej (por. Analiza RCL),
zaréwno w wymiarze ad extra jak i ad intra (o czym bardziej szczegélowo w odpowiedzi na
pytanie nr 3).

Wystapienie w trybie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP i ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. 0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz.
688 z pozn.zm.) przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej z Obywatelskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) oraz niektérych innych ustaw
uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione. Projektodawca — poza racjami gospodarczymi,
historycznymi, politycznymi i1 spolecznymi — wskazal jednoznacznie w Uzasadnieniu
Obywatelskiego Projektu, ze ,JKonieczno$¢ prawna wydania niniejszej ustawy jest
skutkiem tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 (sygnatura akt
K 39/13), ktory potwierdzit podnoszone od lat twierdzenia $rodowiska funkcjonariuszy
celnych o ich prawnej (bezpodstawnej i niezasadnej) dyskryminacji wyrazajacej si¢ w braku
objecia funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym wlasciwym
dla pozostaltych stuzb mundurowych i1 pozostawaniem tychze funkcjonariuszy (jako
funkcjonariuszy jedynej/ostatniej formacji mundurowej w powszechnym systemie

ubezpieczen spotecznych)” (Druk nr 30, s. 38).

4. Odpowiedzi na pytania

Opinia zawiera odpowiedz na cztery pytania. Wsrod nich podstawowe znaczenie posiada
odpowiedz na pytanie pierwsze, ktora sprowadza si¢ do okreslenia zakresu podmiotowego
nowej regulacji prawnej dotyczacej emerytalnego systemu zaopatrzeniowego
funkcjonariuszy Stluzby Celnej wlasciwego dla innych stuzb. Trybunat Konstytucyjny,
w wyroku z 3 marca 2015 r., stwierdzil bowiem niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow
tylko w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Celnej wykonujacych zadania okreslone

w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Sluzbie Celnej. A contrario, w przypadku



funkcjonariuszy Stuzby Celnej nie wykonujacych tych zadan — w ocenie Trybunalu —
zasada rownosci nie zostala naruszona.

Takie rozstrzygniecie moze budzi¢ powazne watpliwosci prawne, zwlaszcza
w kontekscie poszanowania konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej

w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, w wymiarze ad extra i ad intra.

1) Jakiej grupy funkcjonariuszy celnych powinny dotyczy¢ nowe regulacje?

Z pogladow wyrazonych w literaturze przedmiotu oraz z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze tzw. sluzby mundurowe stanowia Kkategorie
zbiorczg. W jej sktad wchodzg formacje funkcjonariuszy o zroznicowanej specyfice celow i
zadan, struktury organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz
obowiazkow 1 praw, uposazenia 1 $wiadczen pieni¢znych oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jak chociazby Policja, Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna oraz
Stuzba Wiezienna.

Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy o Sluzbie Celnej okreslil, ze sluzba ta jest

jednolita umundurowana formacja, utworzona w celu zapewnienia ochrony

1 bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu
towar6w na ten obszar oraz wywozu towarOw z tego obszaru, a takze wykonywania
obowiagzkow okreslonych w przepisach odrebnych, w szczeg6lnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier.

Status prawny funkcjonariusza Shuzby Celnej zostal okreslony w wielu
przepisach, wsrod ktorych za najwazniejsze nalezy uznaé art. 76 i 78 ustawy o Sluzbie
Celnej (por. A. Halicki, Stuzba celna. Status prawny funkcjonariusza celnego, Szczecin 2013
1 przywotana tam literatura). W pierwszym z przywotanych przepisow, ustawodawca wskazat,
iz shuzbe w Stuzbie Celnej moze petnic osoba, ktora: 1) jest obywatelem polskim; 2) korzysta
z pelni praw publicznych; 3) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestgpstwo
popelnione umyslnie lub umysSlne przestepstwo skarbowe; 4) ma co najmniej S$rednie
wyksztalcenie; 5) ma nieposzlakowang opini¢; 6) ma stan zdrowia pozwalajacy na petienie
stuzby na okreSlonym stanowisku. Z art.78 przywotanej ustawy wynika, Zze stosunek
stuzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania, na podstawie zgloszenia si¢ do
stuzby. Osoba mianowana funkcjonariuszem stuzby przygotowawczej otrzymuje stopien
stuzbowy aplikanta celnego. Stuzba przygotowawcza trwa 2 lata.

W obszernym art. 32 ust. 1 ustawy o Sluzbie Celnej zostaly okreslone



uprawnienia funkcjonariuszy wykonujacych kontrole: 1) zadania udostgpniania akt, ksiag
1 wszelkiego rodzaju ewidencji 1 dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, w tym
dokumentow elektronicznych, oraz do sporzadzania z nich odpisow, kopii, wyciggow,
notatek, wydrukéw 1 udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej; 2)
zadania zamknigcia dokumentacji dotyczacej towardw i czynnosci podlegajacych kontroli w
celu umozliwienia poroéwnania rzeczywistego stanu ze stanem ewidencyjnym; 3)
legitymowania lub ustalania w inny sposob tozsamosci 0sob; 4) przeszukiwania osoéb i
pomieszczen, w tym z uzyciem urzadzen technicznych 1 psoéw stuzbowych; 5)
przestuchiwania $wiadkow; 6) zasiggania opinii bieglych; 7) dokonywania ogledzin; &)
badania towardw, surowcow, potproduktow 1 wyrobow, w tym pobrania probek towardw,
surowcow, potproduktow i wyrobow gotowych w celu ich zbadania; 9) przeprowadzania
rewizji towarow, wyrobow i §rodkdw transportu, w tym z uzyciem urzadzen technicznych i
psow stuzbowych; 10) zadania powtorzenia, jezeli to mozliwe, kazdej czynnosci, w wyniku
ktorej uzyskuje si¢ dane o przyjmowanych, wydawanych lub wprowadzanych do procesu
produkcyjnego surowcach, materiatach, produkcji w toku i pétproduktach oraz uzyskanych
produktach, wyrobach gotowych i1 wysokosci strat produkcyjnych; 11) naktadania zamknigé
urzedowych na wurzadzenia, pomieszczenia, naczynia oraz S$rodki transportu; 12)
uczestniczenia w podlegajacych kontroli czynnosciach; 13) przeprowadzania w
uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, doswiadczenia lub odtworzenia
mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym
urzadzeniu; 14) zabezpieczania zebranych dowodow; 15) sporzadzania szkicow, filmowania i
fotografowania oraz dokonywania nagran dzwickowych; 16) zatrzymywania 1 kontrolowania
srodkow transportu oraz statkdéw w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks
morski (Dz. U. z 2013 r. poz. 758, ze zm.) i1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodladowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1458); 17) zbierania niezbednych materialéw w zakresie
kontroli.

Szczegolnym obowigzkom funkcjonariuszy zostal poswiecony art. 122 ustawy.
Wynika z niego, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej jest obowigzany w szczegdlnosci:
1) dochowaé obowigzkow wynikajacych ze ztozonego $lubowania; 2) rzetelnie i terminowo
wykonywa¢ powierzone zadania; 3) racjonalnie gospodarowaé s$rodkami publicznymi,
4) podnosi¢ kwalifikacje zawodowe; 5) godnie zachowywac¢ si¢ w stuzbie oraz poza nig.

Warto zwroci¢ uwage, iz istotnym obostrzeniem — o czym w dalszej czg$ci
odpowiedzi na pytanie — dotyczacym statusu funkcjonariuszy Shluzby Celnej sq zakazy

sformulowane w art. 125. Wynika z nich, Zze funkcjonariusz nie moze: 1) by¢ cztonkiem



partii politycznej; 2) by¢ czionkiem zarzadéow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotek prawa handlowego; 3) by¢ zatrudniony lub wykonywa¢ innych zaje¢, ktére mogtyby
wywota¢ podejrzenie o jego stronniczos¢ lub interesownos$¢ albo pozostawalyby w
sprzecznos$ci z jego obowigzkami stuzbowymi; 4) by¢ czlonkiem zarzadow, rad nadzorczych
lub komisji rewizyjnych spoldzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spdtdzielni
mieszkaniowych; 5) by¢ czlonkiem zarzadéow fundacji prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza; 6) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialow
przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitalu zakladowego — w kazdej z tych spotek; 7)
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspoélnie z innymi osobami, a
takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w formie 1 zakresie gospodarstwa rodzinnego; 8)
sprawowac funkcji w podmiotach, ktérych dziatalno$¢ jest zwigzana z obrotem towarami z
zagranicg lub obrotem krajowym towarami pochodzacymi z zagranicy, lub §wiadczy¢ pracy
na rzecz tych podmiotéw albo na rzecz przedstawicielstw przedsiebiorcéw zagranicznych lub
innych o0so6b zagranicznych prowadzacych dziatalno§¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Funkcjonariuszowi Stuzby Celnej przysluguje uposazenie i inne $wiadczenia
pieni¢zne na zasadach okreslonych w art. 145 — art. 165 ustawy o Shuzbie Celnej. Za$ za
naruszenie obowiazkéw shuzbowych funkcjonariusz Stuzby Celnej ponosi odpowiedzialnosé

dyscyplinarng, o czym mowa w art. 166 — art. 187 ustawy o Shuzbie Celne;j.

Za objeciem wszystkich funkcjonariuszy celnych nowg regulacja prawna

dotyczaca zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stluzby Celnej przemawia szereg
argumentow prawnych. Wséréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ konstytucyjna

zasade rownosci, sformutowang w art. 32 Konstytucji RP.

Zasada rownosci

Szczegdtowa analiza zgodnos$ci dotychczas obowigzujacych przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, a zwlaszcza art. 1, art. 18a ust. 1 1 art. 18b ust. 1 ustawy,
w zakresie, w jakim ws$rdd osob uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy wykonuja zadania okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Shluzbie Celnej, w odniesieniu do konstytucyjnej zasady réwnosci zostala

przeprowadzona przez Trybunat w uzasadnieniu przywotywanego wyroku z 3 marca 2015 r.



Z zasady rownosci wobec prawa, sformulowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
wynika zobowiazanie do identycznego traktowania podmiotow znajdujacych sie w takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym
traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan tak dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Zasada ta nakazuje zatem naklada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie
przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajagcym si¢ ta samg cechg istotng
(relewantng), a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naklada¢ rézne obowigzki,
wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére majg taka ceche, oraz podmiotom,
ktére jej nie maja. Z doktryny prawa konstytucyjnego i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, ze oceniajgc przepisy prawa z perspektywy zasady réwnosci,
nalezy: ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajacg rowne traktowanie
okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci 1 celu aktu
normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma prawna; stwierdzi¢, czy
prawodawca zrdznicowat prawa lub obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; rozwazy¢, czy wprowadzone od tej zasady

odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne.

W kontekS$cie analizowanej sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage, iz funkcjonariusze
Shuzby Celnej naleza do zbiorczej kategorii stuzb mundurowych. Rzecznik Praw
Obywatelskich w pismie z 27 stycznia 2004 r. (sygn. RP0-451191-1X-904/03/VVK)
zauwazyt, iz tzw. ustawy pragmatyczne wszystkich stuzb publicznych nakladaja na nie
zblizone obowigzki 1 zadania oraz ograniczenia w zakresie korzystania z pelni praw
obywatelskich. Ponadto zblizona jest do siebie odpowiedzialno$¢ karna i1 dyscyplinarna
funkcjonariuszy, a systematyka poszczegolnych ustaw pragmatycznych jest niemalze
identyczna. Istniejace roznice dotycza jedynie specyfiki i charakteru poszczegdlnych shuzb
oraz przedmiotowego zakresu ich dziatania. Dodatkowo wszyscy funkcjonariusze mundurowi
bez wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej formacji zobowigzani sg przy wykonywaniu
nalozonych na nich zadan do jednakowego wysiltku, uczciwosci 1 starannosci. Z tego tez
wzgledu powinni zosta¢ objeci ochrong emerytalng adekwatng dla funkcjonariuszy innych
stuzb mundurowych, tzn. taka jak przewiduje ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Trybunal stwierdzit wprawdzie, iz ,,funkcjonariusze Stuzby Celnej nie s3 ,,jakosciowo
tozsami”, a nawet nie zachodzi daleko idace podobienstwo pomigdzy nimi a

funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby



Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej”. Przeprowadzajgc szczegdtowa analize poréwnawczo-prawng mig¢dzy
statusem funkcjonariusza Shuzby Celnej i1 Policji zauwazyl, ze ,,Poréwnanie podstawowych
regulacji prawnych dotyczacych Stuzby Celnej i Policji prowadzi do wniosku, ze migdzy tymi
formacjami wystgpuja istotne rdznice celow 1 zadan oraz struktury organizacyjnej a takze
uprawnien oraz obowigzkow i praw ich funkcjonariuszy”.

Jednak ostatecznie Trybunat doszedt do wniosku, ze ,,funkcjonariusze Stuzby Celnej,
wykonujacy zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sa podobni do
funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia odmienne
potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Shuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego” (Uzasadnienie Wyroku TK, 5.6.5.).

Na marginesie nalezy odnotowa¢ stanowisko wyrazone przez Rzadowe Centrum
Legislacji, w przywotlanej powyzej Analizie. Stwierdzono w nim, ze ,,W celu realizacji
niniejszego wyroku prima facie niewykluczone wydaje si¢ uwzglednienie w ustawie
o zaopatrzeniu praw do zabezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
wykonujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej, rownych z
funkcjonariuszami innych shluzb mundurowych za pomocg odpowiedniego uzupeinienia
przepisOw ustawy o zaopatrzeniu. Rozwigzanie takie moze by¢ obarczone jednak wada,
ktora prowadzi¢ moze do stwierdzenia, iz pozostali funkcjonariusze Shuzby Celnej,
ktorzy nie zostali wskazani w sentencji wyroku Trybunalu, zostana nieréwno
potraktowani wzgledem wszystkich funkcjonariuszy innych sluzb mundurowych,
korzystajacych z tzw. przywilejéw emerytalno-rentowych, bez wzgledu na zakres
wykonywanych zadan” (s. 6).

Dywersyfikacja systemOw emerytalnych ze wzgledu na zadania wykonywane
przez funkcjonariuszy Shuzby Celnej, poza naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa, doprowadzi do bardzo niekorzystnej sytuacji w Stuzbie Celnej. Spowoduje
bowiem podzial funkcjonariuszy na dwie kategorie: wykonujacych zadania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej oraz niewykonujacych takich zadan. Przyczyni sie¢ to
do zmniejszenia elastycznosci pelnionych funkcji oraz zmniejszenia dyspozycyjnosci
funkcjonariuszy, ktéra oznacza mozliwos¢ przeniesienia funkcjonariusza do realizacji
innych zadan i w innym miejscu, jezeli wymagaja tego potrzeby stuzbowe (NN,
Ekspertyza dotyczaca wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r.,
sygn. akt K 39/13, 7 lipca 2015 1.)
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Pozostale racje
Poza konstytucyjnymi standardami, ktorych znaczenie dla odpowiedzi na postawione pytania
trudno przeceni¢, wskaza¢ nalezy inne racje prawne za objeciem wszystkich

funkcjonariuszy celnych nowa regulacja prawna dotyczacq Shuzby Celnej.

Prawna konieczno$¢ objecia wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej emerytalnym
systemem zaopatrzeniowym wlasciwym dla innych shuzb zostalta wyartykulowana
w Uzasadnieniu Projektu Obywatelskiego (s. 40), w postaci nastepujacych argumentow, ktore
w petni podzielam:

- Nawigzanie stosunku stuzbowego w Stuzbie Celnej nastgpuje w drodze aktu
mianowania po pozytywnym ukonczeniu przez kandydata stuzby przygotowawczej, do ktorej
musi si¢ zgtosi¢ dobrowolnie — art. 78 ustawy o Stuzbie Celne;.

- Funkcjonariusze Stuzby Celnej (tak jak funkcjonariusze wszystkich innych stuzb) nie
sa zatrudnieni w oparciu o Kodeks Pracy, lecz ich zatrudnienie ma charakter stosunku
administracyjno-prawnego i powstaje w drodze mianowania do stuzby.

- Elementem charakterystycznym dla administracyjno-prawnego stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych jest obowigzek przestrzegania polecen
stuzbowych oraz petna dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy — art. 86 ustawy o Stuzbie Celne;.

- Czas pracy funkcjonariusza celnego podlega bezposredniej 1 wladczej decyzji
przetozonych — art. 112 ustawy o Shuzbie Celnej.

- Funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja réwniez licznym innym ograniczeniom,
ktore dotycza rowniez prywatnej sfery ich Zycia 1 ograniczen poszczegdlnych uprawnien
o charakterze konstytucyjnym np. nie moga by¢ cztonkami partii politycznych, by¢ cztonkami
zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa handlowego, by¢
cztonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ograniczenia te sg
natozone na wszystkich funkcjonariuszy stuzb mundurowych — art. 125.

- Szczegoblne ograniczenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunku do innych

funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Kluczowe znaczenie dla uzasadnienia odpowiedzi na postawione powyzej pytanie,

ma jednak stwierdzenie, iz wszyscy funkcjonariusze celni (niezaleznie od stopnia

sluzbowego, stanowiska, miejsca pelnienia sluzby czy wykonywanych zadan) pelnia

sluzbe na tvch samyvch zasadach (na podstawie mianowania, ich stosunek pracy ma

charakter administracvjno-prawny) i podlegaja tym samym ryvgorom i ograniczeniom
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sluzbowym (takim jak dyspozycyjno$¢, mobilnos¢). Jest to ich cecha wspolna

i niezaprzeczalna cecha relewantna, ktéora jest w sposob nierozerwalny powigzana
z pelnieniem stluzby w Shluzbie Celnej. Funkcjonariusz celny — jak wynika

z obowiazujacych przepisow — nie ma bowiem wplywu na to, gdzie pelni stluzbe i jakie
wykonuje zadania. Dlatego tez roznicowanie funkcjonariuszy celnych, ze wzgledu na
wykonywanie badzZ nie zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej
nie znajduje uzasadnienia w Konstytucji RP ani w przywolanych ustawach dotyczacych

funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Za wyrazona powyzej opinia (bedaca odpowiedzia na postawione pytanie)
przemawiajq takze nastepujace argumenty:

- Funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej czy Stuzby Wigziennej w ogole nie
wykonuja zadan, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r.
sygn. K 39/13, a jednak sg objeci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym. Zostali bowiem
zaliczeni przez ustawodawce do kategorii tzw. stuzb mundurowych ze wzgledu na charakter
stosunku administracyjnoprawnego. Zadania formacji moga ulega¢ i ulegaja modyfikacji,
natomiast charakter stosunku administracyjnoprawnego pozostaje.

- Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. analizowal m.in. zgodnos¢
obowigzujacych przepisow o statusie funkcjonariuszy Stuzby Celnej z zasadg rownosci,
sformulowang w art. 32 Konstytucji RP. Zasada réwno$ci oznacza nakaz jednakowego
(podobnego) traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych, co a contrario oznacza, ré6zne
traktowanie podmiotow 1 sytuacji, ktére nie maja jednakowego (podobnego) charakteru.
Kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, czy podobienstwo zachodzi czy nie, ma wskazanie
wystepowania cechy relewantnej, czyli cechy, ktorej wystepowanie przesadza o spetnieniu
przestanki podobienstwa. W sprawie, stanowiacej kanwe dla sporzadzenia niniejszej opinii,
Trybunal Konstytucyjny porownat status funkcjonariuszy Shluzby Celnej do statusu
funkcjonariuszy Policji, a znajdujac jedna ceche wspolng, na niej poprzestal, uznajagc w ten
sposob, ze wystarczajace jest odnalezienie jednej cechy wspolnej w zakresie wykonywanych
zadan, aby stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ ustawy, tyle ze w ograniczonym zakresie (do zadan
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej).

Tymczasem, gdyby Trybunat Konstytucyjny dokonat analogicznego poréwnania do
zdecydowanie bardziej pokrewnej niz Policja formacji, jaka jest Straz Graniczna, znalaztby
wiecej cech relewantnych i to nie tylko odnoszacych si¢ do zadan wymienionych w art. 2

ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej. Szczegdtowa analiza przepiséw dotyczacych formacji
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mundurowych, pod katem wystepowania cech relewantnych do statusu funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, doprowadzitaby zapewne Trybunat do innej oceny przepisoOw ustawy o Stuzbie
Celnej. W konsekwencji, inna bytyby sentencja i jej uzasadnienie: Trybunat uznatby zapewne
niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z art. 32 Konstytucji, nie tylko w odniesieniu do zadan
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej.

Nalezy nadmieni¢, 1z szczegotowe zestawienie 1 analiza obowigzujacych przepisow
autorstwa pani Marii Mrugata, stanowigce Zalgcznik do Obywatelskiego Projektu Ustawy
o Stuzbie Celnej, zawiera wiele cech relewantnych.

- Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 marca 2015 r. uznat, Zze zaskarzone przepisy,
w zakresie, w jakim ws$rdd oso6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej sa niezgodne z art. 32 Konstytucji. Nalezy
jednak wskaza¢, iz w praktyce okoto 12 000 funkcjonariuszy wykonywato w przesztosci
1 wykonuje obecnie zadania, o ktorych mowa w przepisie uznanym za niekonstytucyjny, przy
czym obecnie stuzbe pelni ponad 14 000 funkcjonariuszy. A zatem, nawet gdyby wasko
interpretowac sentencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to za objeciem wszystkich
funkcjonariuszy celnych zaopatrzeniowym systemem emerytalnym przemawia réwniez fakt,
ze zdecydowania ich wigkszo$¢ wykonuje zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy
o Stuzbie Celnej. W $wietle powyzszego brak zatem logicznego sensu ich roznicowania.

- 7a objeciem wszystkich funkcjonariuszy celnych — niezaleznie od

wykonywanych zadan — systemem emerytur stuzb mundurowych opowiedzial si¢ podczas
pierwszego czytania obywatelskiego projektu ustawy (3. posiedzenie Sejmu VIII kadencji, 2
grudnia 2015r.) sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji pan
Jaroslaw Zielinski. Minister zwrdcit na wstepie uwage, iz dwa ministerstwa zostaty
upowaznione do reprezentowania rzadu podczas pierwszego czytania projektu, a mianowicie
Ministerstwo Finanséw i1 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.

Nastepnie Minister Zielinski zaapelowat do postow 1 podkresli, ze wszyscy
funkcjonariusze Stuzby Celnej, ,tak jak wszyscy inni funkcjonariusze, nie pracownicy
cywilni, to jest jedna grupa, jedna kategoria. To jest bardzo istotna sprawa, bo gdyby$my
dzisiaj, na tym etapie naszego myslenia 1 prac, dokonali takiego rozrdznienia, to oczywiscie
nalezatoby to zrobi¢ w stosunku do innych stuzb mundurowych takze. A przeciez w Strazy
Granicznej tego podzialu nie ma, w Policji tego podziatu nie ma czy w Panstwowej Strazy
Pozarnej tez tego podziatu nie ma” (Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 2 grudnia 2015 r, s. 60-61). Uprawnienia emerytalne
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dotyczag bowiem wszystkich funkcjonariuszy pozostalych sthuzb mundurowych, a nie
wybranych wedtug zadan, jakie wykonuja.

Trybunat Konstytucyjny — w ocenie ministra Jarostawa Zielinskiego — stwierdzit,
ze niewlaczenie funkcjonariuszy wykonujacych zadania tozsame z zadaniami okreslonymi
w ustawie o Policji do systemu emerytalnego jest niezgodne z Konstytucja RP. Nie
powiedziat jednak nic innego o pozostatych. Nie oznacza to zatem, ze Trybunat kazat
prawodawcy ,,podzieli¢ funkcjonariuszy na takich i innych, na tych, ktérzy beda mieli
uprawnienia emerytalne z systemu zaopatrzeniowego, i tych, ktdrzy tych uprawnien moga nie
mie¢” (Sprawozdanie, s. 61).

Za istote orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére powinno zosta¢ wykonane
przez ustawodawce¢ Przedstawiciel Rady Ministrow uznal: ,jezeli jest odrgbny system
emerytalny, to niewltaczenie celnikow do niego w tym zakresie, o ktdrym mowa w wyroku,

jest niekonstytucyjne. To musimy naprawi¢ i chcemy to naprawi¢” (Sprawozdanie, s. 61).

2) Od jakiego momentu powinno nastapi¢ wlaczenie funkcjonariuszy celnych do

zaopatrzeniowego systemu emerytur sluzb mundurowych?

Z tzw. utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
uprzywilejowanie funkcjonariuszy sluzb mundurowych, w zakresie warunkow
nabywania uprawnien emerytalno-rentowych i ich wysokosci, znajduje uzasadnienie
w Konstytucji RP (por. np. orzeczenie z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU
nr 3-4/1997, poz. 36); wyrok z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 3).

Szczegbdlne znaczenie dla problematyki niniejszego pytania posiada fragment wyroku
z 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46), w ktoérym sad
konstytucyjny stwierdzil m.in.: ,,system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych stanowi szczeg6lny rodzaj ustawowego «przywileju» — przynajmniej z punktu
widzenia os6b objetych systemem ubezpieczenia spotecznego (...). Odrebnosci dotycza
zarowno sposobu okre$lenia przestanek, ktorych spelnienie jest konieczne dla uzyskania
prawa do emerytury (...), ustalania podstawy wymiaru emerytury (...) oraz tzw. wyshugi
emerytalnej (...). Sa to rozwigzania korzystniejsze od obowigzujacych w systemie
ubezpieczeniowym, a uzasadnione (...) szczegdlnym charakterem stuzby. (...) W wyroku z 3

marca 2015 r., ktory jest niejako ,,osnowa” niniejszej opinii prawnej, Trybunal Konstytucyjny
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w pehi podzielil powyzsze tezy.

Majac powyzsze na uwadze, jako punkt wyjscia dalszego uzasadnienia, nalezy
postulowaé wlaczenie funkcjonariuszy celnych do zaopatrzeniowego systemu emerytur
stuzb mundurowych od momentu zatrudnienia.

Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim ciaglos¢ zadan
wykonywanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej:

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1983 r. w sprawie
niektorych praw i obowiazkow urzednikow administracji celnej (Dz.U. Nr 5 poz. 34)
okreslono — zgodnie z tytulem — prawa i obowiazki funkcjonariuszy celnych, a takze
ograniczenia tych praw 1 szczegdlne rygory wobec funkcjonariuszy.

Wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo Celne (Dz. U. Nr 75,
poz. 445 z pdzn. zm.) rozpoczal si¢ nowy okres w polskiej administracji celnej (por.
W. Czyzowicz, M. Wozniczko, Clo i celnicy w historii. Struktury i mechanizmy dziatania,
Warszawa 2012, s. 144 1 n.), na ktory sktada si¢ szereg koncepcji politycznych 1 prawnych,
wyrazonych przez ustawodawce w wielu aktach prawnych.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 z p6zn. zm.)
byla wyrazem zblizenia ustawodawstwa polskiego do standardow wspolnotowych.

Na mocy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 71, poz.
449 z pdzn. zm.) zostat powotany Generalny Inspektor Celny podlegly Ministrowi Finansow.

Jednolita umundurowana Stuzba Celna zostala utworzona w celu zapewnienia
zgodno$ci z prawem przywozu towaroOw na polski obszar celny oraz wywozu towarow
z polskiego obszaru celnego, na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej
(Dz. U. Nr 72, poz. 802 z po6zn. zm.). Na podstawie przepisOw tej ustawy stosunek pracy
funkcjonariusza celnego zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy. Nalezy odnotowac, iz
zgodnie z art. 94. ust. 1 ustawy w przypadku, gdy przepisy prawa uzalezniajg stopien lub
stanowisko stuzbowe, a takze prawo do $wiadczenia lub jego wymiar od okresu pelnienia
stuzby, pracownicy ktorzy stali si¢ funkcjonariuszami celnymi zachowuja cigglos¢

stuzby, z zaliczeniem dotychczasowego okresu pracy. Zgodnie za$ z ust. 2 dotychczasowe

okresy zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie stuzby

W rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy.

Wzmocnienie struktur terenowych oraz zmniejszenie kosztow dziatania to
podstawowe cele ustawy z dnia 20 marca 2002 r. o przeksztalceniach w administracji

celnej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 41, poz. 365) na mocy ktorej zostaty
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zniesione organy Prezes Glownego Urzedu Cet 1 dyrektor urzedu celnego, a na ich miejsce
powotlano nowe organy — dyrektora izby celnej 1 naczelnika urzgdu celnego.

Na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania
i kompetencje organdéw oraz organizacje jednostek organizacyjnych podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302)

nadano organom celnym status organow podatkowych w zakresie podatku od towarow 1 ustug

w imporcie towarOw oraz w zakresie podatku akcyzowego. Ponadto ustawa stanowila
podstawe prawng tzw. alokacji funkcjonariuszy celnych z izb celnych na zachodniej i
potudniowej granicy na granice poéinocng i wschodnig.

Istotne dla statusu prawnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej zmiany zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323
z pdzn. zm.), Na jej mocy w odniesieniu do funkcjonariuszy celnych zostaty wprowadzone
dalsze rozwigzania stosowane wobec funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej. W zwigzku
z tym, jak zwraca uwage J. Stelina, ustawa ta ma charakter pragmatyki sluzbowej typu
policyjnego (por. J. Stelina, Stosunek stuzbowy, [w:] System prawa administracyjnego, Tom
11, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 137.

W art. 231 przywotanej ustawy, ustawodawca potwierdzit, ze w sprawach ze stosunku
stuzbowego, zaistniatych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Z ust. 2 wynika natomiast, ze w_przypadku, gdy przepisy prawa

uzalezniaja prawo do Swiadczenia lub jego wymiar od okresu pelnienia shizby

funkcjonariusze celni zachowuja ciaglos¢ sluzby. Dotychczasowe okresy sluzby w

Stuzbie Celnej oraz zatrudnienia w administracji celnej traktowane sa jako pelnienie

sluzby w rozumieniu przepiséw ustawy.

Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, o czym pisat m.in. A. Halicki (Stuzba

celna..., s. 18-26)

Szereg zmian wprowadzonych w przywolanych powyzej aktach prawnych i ich
nowelizacjach — w odniesieniu do funkcjonariuszy celnych - charakteryzuje sie

zachowaniem ciaglos$ci stuzby, o0 czym mowa w art. 94 ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r.

i art. 231 ustawy o Shuzbie Celnej z 2009 r., a takze w innych przepisach tych ustaw.
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3) Ktory system zaopatrzenia emerytalnego powinien zosta¢ zastosowany do

funkcjonariuszy celnych?

Majac na uwadze Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r., a zwlaszcza
jego Uzasadnienie w kwestii porOwnania zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy
Stuzby Celnej (art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej) 1 Policji (art. 1 ust. 1 pkt 314
ustawy o Policji), ktorzy bezposrednio rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczaja
okreslone typy przestepstw 1 wykroczen, ktore przeklada si¢ na zakres faktycznie
podejmowanych czynno$ci i1 stopien narazenia zycia i1 zdrowia, nalezy poprzeé zalozenia
przyjete w Projekcie Obywatelskim. Zgodnie z nim, system zaopatrzenia emerytalnego,
zastosowany przez ustawodawce w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji, powinien
zosta¢ przyjety w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby Celnej. Do systemu emerytur
mundurowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, powinni zosta¢ wiaczeni funkcjonariusze,
ktérzy peili stuzb¢ w dniu wejscia w zycie tego wyroku (10 marca 2015 r.), przy czym
pozadane jest zaliczenie do okresu stuzby zaré6wno stuzby w Stuzbie Celnej, jak i1 zatrudnienia
w administracji celnej, jezeli na mocy ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 r. funkcjonariusz zostat
powotany do Stuzby Celne;.

Przyjecie, wskazanego ponizej rozwigzania, nalezy uzna¢ za zgodne z konstytucyjna
zasadg rownosci w dwoch wymiarach. Po pierwsze, ad extra takie rozwiazanie zgodne
bedzie z rozwigzaniem przyjetym w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji. Po drugie,
ad intra — rozwiazanie takie powinno obja¢ wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
niezaleznie od wykonywanych przez nich zadan.

Najpros$ciej rzecz ujmujac (szczegdlowe analizy znajduja si¢ w Uzasadnieniu Projektu
Obywatelskiego, s. 50 1 n. oraz w zalgczonych do niego opracowaniach A. Halickiego), biorac
pod uwagg czas rozpoczecia stuzby przez danego funkcjonariusza mozna wyrdzni¢ dwa tryby
(inaczej modele) odej$cia na emeryturg, zar6wno przez funkcjonariuszy Policji (przepisy
obowiazujace), jak i funkcjonariuszy Stuzby Celnej (rozwigzanie postulowane).

Pierwszy tryb, obejmuje wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej (por. odpowiedz
na pytanie nr 1), ktorzy rozpoczgli prace na stanowisku mianowanego funkcjonariusza
celnego w okresie od 1 stycznia od 1983 roku do 14 wrze$nia 1999 roku wiacznie oraz ktérzy
rozpoczgli prace pozniej (ale w okresie przed dniem 1 stycznia 2013 roku) obowigzuje prawo
do przej$cia na emerytur¢ po okresie 15 lat petlnienia stuzby. Wéwczas emerytura dla
funkcjonariuszy wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby 1 wzrasta o: 2,6%

podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby.
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Drugi tryb dotyczy natomiast funkcjonariuszy przyjetych do shuzby po dniu 31
grudnia 2012 roku. Mozliwos$¢ przej$cia na emerytur¢ nastepuje w razie spetnienia lgcznie
dwoch warunkow: osiggniecia wieku 55 lat oraz posiadanie okresu 25 lat pelnionej stuzby.
Emerytura dla funkcjonariusza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby 1 wzrasta o
3% za kazdy dalszy rok tej stuzby. Przy czym emeryture podwyzsza si¢ o 0,5% podstawy jej
wymiaru
za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan

wojennych.

4) Jak powigza¢ odprowadzone w ramach systemu powszechnego skladki

z zaopatrzeniem emerytalnym sluzb mundurowych?

Obowigzujacy w Polsce system ubezpieczen spotecznych opiera si¢ na kilku zasadach, wsrod
ktérych za zasade generalng jest uznawane przyslugiwania prawa do jednego

Swiadczenia, czyli inaczej mowiac zasada nielaczenia zbiegajacych si¢ Swiadczen.

Podzieli¢ nalezy koncepcje zaproponowang w Obywatelskim Projekcie Ustawy.
Wynika z niej, Zze z chwilg przejscia funkcjonariusza celnego na tzw. emerytur¢ mundurowa
jego sktadki zgromadzone w ZUS oraz $rodki zgromadzone na rachunku w OFE zostang
przekazane do budzetu panstwa (wynika fo z faktu, iz budzet panstwa bedzie wyptacat
funkcjonariuszom emeryture)), natomiast do czasu przejscia na emeryture skladki te beda
pozostawa¢ w ZUS.

Proponowane rozwigzanie znajduje uzasadnienie w fakcie, ze mozliwa jest sytuacja, w
ktorej dany funkcjonariusz nie bedzie spetnia¢ warunkéw do objecia go emeryturg wtasciwag
dla stuzb mundurowych 1 wéwczas otrzymuje on emeryture¢ na zasadach i w wysokosci
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz takie postanowienia o charakterze zabezpieczajagcym uprawnienia
funkcjonariuszy obowigzuja w odniesieniu do funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych,
przez co proponowana regulacja — w przypadku jej przyjecia przez ustawodawce — zgodna
bedzie z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Przyja¢ takze nalezy zatozenie, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej, ktéry spehnia
warunki do otrzymania emerytury na podstawie obydwu systemow, ma mozliwo$¢ wyboru

modelu systemu emerytalnego tzw. powszechnego albo tzw. mundurowego. Rozwigzanie
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takie, podobnie jak wskazane powyzej, obowigzuje w odniesieniu do pozostatych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Majac na uwadze specyfike stluzb mundurowych, ktéra zostala potwierdzona
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. oraz konstytucyjng zasade
réwnosci (art. 32), nalezy postulowaé¢ — w slad za Wnioskodawca Obywatelskiego Projektu
Ustawy — rozwigzania szczegotowe, majace na celu pelne dostosowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy Shluzby Celnej do sytuacji prawnej innych funkcjonariuszy sluzb
mundurowych. Dlatego tez popieram nast¢pujace zatozenia, projektowanej nowelizacji:

- przyjecie, iz funkcjonariuszom Shuzby Celnej przyshuguje renta inwalidzka na
zasadach przewidzianych w tej ustawie, obejmuje ich definicja emeryta policyjnego oraz
rencisty policyjnego

- przyjecie, iz funkcjonariusze Stuzby Celnej podlegaja komisjom lekarskim
podlegajacym pod MSWiA

- przyjecie, iz powotany zostanie organ emerytalny orzekajacy o uprawnieniach
emerytalnych funkcjonariuszy celnych (szczegotowy zakres i1 tryb jego funkcjonowania
okresli w drodze rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw finansow publicznych)

- przyjecie, iz powstanie fundusz socjalny (szczegdtowy zakres 1 tryb jego
funkcjonowania okresli w drodze rozporzadzenia minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych)

- okre$lenie warunkow wyliczenia emerytury funkcjonariusza celnego, ktory po
przejéciu na emeryture ponownie zostat przyjety do stuzby (zob. Obywatelski Projekt Ustawy,
s. 52-54).

Powyzsza opinia stanowi wylqcznie wyraz osobistych i subiektywnych poglgdow autora
opinii. Jednoczesnie autor opinii nie gwarantuje podzielenia poglgdow wyrazanych w
niniejszej opinii przez inne podmioty, w szczegolnosci przez organy wladzy ustawodawczej i

innych ekspertow.

Opinia powstata w oparciu o stan faktyczny i stan prawny na dzien sporzqdzenia opinii.
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