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Opinia
dotyczaca petycji

w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest zgdanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1947 ze zm., dalej
powotywana jako UKAS), dotyczgcych sytuacji prawnej funkcjonariusza obwinionego
o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie sktadajgcego petycje

zasadne jest aby:

1) obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie UKAS
uzyskat uprawnienie do ziozenia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej

przeprowadzonej przez organ dyscyplinarny na podstawie art. 256 ust. 1 UKAS
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w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
(propozycja wprowadzenia przepisu art. 256 ust. 4 UKAS);

2) zmianie ulegt sposob uregulowania instytucji przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego w ten sposéb, ze:
- w zakresie przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowania, z przepisu art.
263 ust. 1 UKAS wyeliminowana zostataby przeszkoda uptywu 2 lat od
popetnienia czynu (propozycja zmiany brzmienia przepisu art. 263 ust. 1
UKAS),
- wprowadzona zostataby mozliwos¢ przedawnienia wymiaru kary
dyscyplinarnej po uptywie roku od dnia popetnienia czynu (propozycja

wprowadzenia przepisu art. 263 ust. 6 UKAS).

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje Zgdanie zmiany
przepisbw prawa o randze ustawy. Tym samym miesci sie w zakresie zadan i

kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz ustawy o petycjach)

Ztozona petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1195 ze zm.).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Kwestia rozmowy dyscyplinujacej

Autor petycji zasadnie wskazuje, ze rozmowa dyscyplinujgca, o ktérej mowa
w art. 256 ust. 1 UKAS, pomimo, ze nie zostata zaliczona wprost do katalogu kar
dyscyplinarnych na podstawie art. 255 ust. 1 UKAS, a jej przeprowadzenie jest
rbwnoznaczne z odstgpieniem przez organ uprawniony od przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego, zawiera pewien fadunek dolegliwosci wobec sprawcy

przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Wynika to z faktu, iz notatka z



przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej zostaje witgczona do akt osobowych
sprawcy, gdzie co do zasady jest przechowywana przez okres 6 miesiecy od dnia
przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej. Dopiero po uptywie tego okresu notatka
podlega obligatoryjnemu zniszczeniu z mocy prawa (art. 256 ust. 2 UKAS), zas$ na
wniosek sprawcy zniszczenie notatki moze nastgpi¢ juz po uptywie 3 miesiecy (art.
256 ust. 3 UKAS). Jednakze juz samo przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujgcej
potwierdza fakt dopuszczenia sie przez funkcjonariusza przewinienia dyscyplinarnego,
cho¢ tylko mniejszej wagi, co w okresie przechowywania notatki w aktach osobowych
stanowi¢ moze okoliczno$¢ rzutujgcg negatywnie na szanse jego awansu.

Trafnie podnosi przy tym autor petycji, ze w obecnym ksztatcie uregulowania
art. 256 UKAS funkcjonariusz, wobec ktérego organ uprawniony odstgpit od
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego i poprzestat na przeprowadzeniu
rozmowy dyscyplinujgcej, nie dysponuje zadng mozliwoscia zanegowania
postawionego mu zarzutu dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi. W wyniku odstgpienia od wdrozenia trybu postepowania dyscyplinarnego
funkcjonariusz, z ktérym przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgca, traci szanse na
nabycie statusu strony postepowania, a zatem nie bedzie przystugiwa¢ mu prawo do
obrony formalnej (mozliwos¢ wyboru obroncy sposrod funkcjonariuszy lub
ustanowienia swoim obroncg radcy prawnego lub adwokata na podstawie art. 264 ust.
1 UKAS), ani uprawnienie do wniesienia srodka zaskarzenia w postaci odwotania (zob.
art. 267 UKAS).

Wypada zgodzi¢ sie z argumentem podniesionym przez autora petycji takze
wtedy, gdy wskazuje, Zze obecny model uksztattowania instytucji rozmowy
dyscyplinujgcej moze prowadzi¢ na gruncie UKAS do naduzyé¢, jak w sytuacji, w ktorej
organ uprawniony do orzekania kar dyscyplinarnych, bedgcy przeciez zwierzchnikiem
funkcjonariusza (por. art. 257 UKAS), zainicjuje swoistg negatywng polityke kadrowa,
polegajgcg na przeprowadzaniu w cyklu co 6 miesiecy pozornych rozméw
dyscyplinujgcych, skutkujgcych wprowadzaniem do akt osobowych funkcjonariusza -
pod pretekstem sporzgdzania notatek z ich przebiegu - stronniczej oceny dokonan

zawodowych funkcjonariusza, tamujgcych mozliwos¢ jego awansu.

Utrzymywanie opisanego powyzej stanu normatywnego budzi takze
zastrzezenia natury konstytucyjnej, co do jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Ustawy

Zasadniczej, w ktérym zagwarantowane zostato kazdemu prawo do sadu {j.
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Argument wskazujgcy na
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu jest w tym wypadku relewantny, cho¢ z
innego powodu niz ten, na ktéry wskazuje autor petycji. Przyjecie w przepisie art. 256
ust. 1 UKAS rozwigzania, zgodnie z ktérym decyzja o przeprowadzeniu rozmowy
dyscyplinujgcej skutkuje wprost odstgpieniem od przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale nie dlatego, jak
wskazuje autor petycji, ze funkcjonariusz traci mozliwo$¢ osgdzenia jego sprawy przez
organ dyscyplinarny, ten nie jest bowiem niezaleznym i niezawistym sgdem; jako organ
dyscyplinarny uprawniony do orzekania jednoosobowo kar dyscyplinarnych wystepuja
w obu instancjach na gruncie UKAS zwierzchnicy jednostek organizacyjnych KAS1.
Powdd potencjalnej niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w art. 256 ust. 1 UKAS
lezy natomiast w tym, Ze decyzja o odstgpieniu od wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i poprzestaniu na rozmowie dyscyplinujgcej na podstawie art. 256 ust.
1 UKAS, wylgcza w nastepstwie mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego przez
organ dyscyplinarny drugiej instancji do sgdu administracyjnego. Zgodnie z art. 269
UKAS prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje od orzeczen
dyscyplinarnych wydanych w postepowaniu odwoftawczym lub postepowaniu z
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Warunkiem sine qua non skorzystania z
sgdowej kontroli orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez organ niesgdowy jest
zatem w ogdle wszczecie postepowania dyscyplinarnego o czyn zakwalifikowany jako
przewinienie dyscyplinarne, a nastepnie osgdzenie go w trybie dwuinstancyjnym. Z
tych samych powoddow konstytucyjno$¢ rozwigzania przyjetego w przepisie art. 256
ust. 1 KAS budzi zastrzezenia na gruncie art. 77 ust. 2 Konstytucji, w my$| ktérego
ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci

lub praw.

Biorgc powyzsze argumenty pod uwage, racje ma autor petycji, gdy twierdzi, ze
funkcjonariuszowi KAS powinno przystugiwa¢ uprawnienie do wniesienia sprzeciwu
od rozmowy dyscyplinujgcej skutkujgce obligatoryjnym wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego o zarzucany mu czyn na wzOr rozwigzania przyjetego w Strazy

Granicznej.

183 to w mysl art. 257 ust. 1-3 UKAS: naczelnicy urzedéw skarbowych, naczelnicy urzedéw celno-
skarbowych, dyrektorzy izby administracji skarbowej, Szef Krajowej Administracji Skarbowej.
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W art. 134a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej 2 (dalej powotywana jak ,USG”) przewidziane zostaty analogiczne
uregulowania do art. 256 ust. 1 i 2 UKAS, konstytuujgce fakultatywne uprawnienie
przetozonego do odstgpienia od wszczecia postepowania i przeprowadzenia ze
sprawcg przewinienia dyscyplinarnego rozmowy dyscyplinujgcej, udokumentowanej w
formie notatki, wtgczanej do akt osobowych. Z punktu widzenia postulatu nowelizaciji
UKAS zgtoszonego w petycji (propozycja dodania art. 256 ust. 4 UKAS) istotne jest ze
na gruncie USG nie zostato przewidziane wprost uprawnienie do sprzeciwu od
rozmowy dyscyplinujgcej. Jego zrodiem jest rozporzadzenie wykonawcze Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej3, dalej powotywane jako ,rozporzgdzenia MSWIA z 28 czerwca 2002 r.”,
na mocy ktorego funkcjonariuszowi, ktory nie zgadza sie ,z wytknietym mu
niewtasciwym postepowaniem”, przyznano uprawnienie do wniesienia sprzeciwu, jak
réwniez doprecyzowano: na czym polega rozmowa dyscyplinujgca, jaki jest tryb
whniesienia sprzeciwu oraz jakie konsekwencje prawne ta czynnos¢ powoduje (§ 12
ust. 5-9) .

Propozycja Autora petycji zmierza do przyznania funkcjonariuszowi KAS prawa
do sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujgcej na mocy przepisu ustawy (propozycja
dodania ust. 4 do art. 256 UKAS). Wprawdzie takie rozwigzanie burzy spoéjnosc
systemowg - jak wskazano powyzej, analogiczne uprawnienie przystugujgce
funkcjonariuszom Strazy Granicznej zostato wprowadzone aktem rangi
rozporzagdzenia, tym niemniej w ocenie autora niniejszej opinii za propozycjg
zgtoszong w petyciji, tj. uregulowaniem uprawnienia do sprzeciwu na gruncie ustawy,
przemawiajg racje konstytucyjne. Jest bowiem standardem konstytucyjnym, aby srodki
stuzgce ochronie praw i wolnosci miaty swojg ustawowg podstawe, ktéra lepiej
gwarantuje ich trwato§¢ w systemie prawnym, anizeli akty podustawowe.
Jednoczesnie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Nie pozostaje to w
kolizji z rozwigzaniem, zgodnie z ktérym srodek ochrony praw i wolnosci umocowany

w ustawie albo ustawowe ograniczenie praw i wolnosci zostajg nastepnie

2Dz. U. z 2016 1., poz. 1643, tekst jedn. ze zm.
3Dz. U.z2002r. Nr 118, poz. 1015 ze zm.



doprecyzowane co do szczegdétowych okolicznosci ich zastosowania w

rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy.

Watpliwosci budzi natomiast zatozenie, wyartykutowane w tresci
proponowanego przepisu art. 256 ust. 4 zd. 2 UKAS, aby w przypadku wniesienia
sprzeciwu, notatka z rozmowy dyscyplinujgcej ulegata zniszczeniu. Przedmiotowa
notatka zawiera bowiem tres¢ istotng z perspektywy rozpoczynanego na skutek
wniesienia sprzeciwu postepowania dyscyplinarnego. Z tego wzgledu, idgc za
przyktadem rozwigzania przyjetego w § 12 ust. 5¢ rozporzagdzenia MSWIA z 28
czerwca 2002 r., bardziej zasadne wydaje sig, aby w przypadku wniesienia sprzeciwu
notatke z przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujgcej wtgczato sie do akt postepowania

dyscyplinarnego.

2. Kwestia przedawnienia

Nie budzi watpliwosci zasadnosC¢ propozycji wprowadzenia instytucii
przedawnienia karalnosci (propozycja dodania art. 263 ust. 6 UKAS), w mysl ktorej
kary dyscyplinarnej nie bedzie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od popetnienia
czynu. Trafne argumenty Autora petycji, przemawiajgce za potrzebg wprowadzenia
takiego uregulowania, mozna jedynie uzupetni¢ wzgledami przywrdcenia
podobienstwa do modelu uregulowania tej kwestii przyjetego na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. W
sytuacji, gdy standardem w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
stuzb mundurowych (Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Biura Ochrony
Rzadu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego)
jest przedawnienie wymiaru kary dyscyplinarnej po uptywie roku od dnia popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, brak przyznania takiej mozliwosci w przypadku
funkcjonariuszy KAS stawia na porzadku dziennym pytanie powody przyjecia

odmiennej regulacji.

Ten sam argument moze znalezé zastosowanie na poparcie postulatu
wyeliminowania z brzmienia art. 263 ust 1 UKAS przestanki dopuszczenia
przedawnienia scigania czynu dyscyplinarnego dopiero po uptywie 2 lat od jego
popetnienia.



V. Whnioski

W ocenie autora niniejszej opinii sktadajgcy petycje trafnie zidentyfikowat
potrzebe nowelizacji ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i celnie wskazat

obszary wymagajgce uregulowania, bgdz zmiany.
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