jednak pozadany skutek. Taka sytuacja bedzie miala miejsce w niniejszym przypadku. Nie
jest bowiem mozliwe ,,zawieszenie” wykonania aktu, ktéry zostal juz wykonany. Decyzja o
zwolnieniu Pana Stawomira Siwego ze shuzby zostala natomiast wykonana z uplywem 3
miesiecy od dnia jej doreczenia, tj. w dacie 8 stycznia 2014 r., czy na dlugo przed wydaniem
wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. W zaistnialej sytuacji nie ma
formalnej mozliwosci ,,zawieszenia jej wykonania”.

Odnoszac si¢ do przywotanych w pi$mie orzeczen sagdowoadministracyjnych podniesé warto,
ze rowniez we wskazanym przez ZZ Celnicy PL wyroku z dnia 03.03.2010 r. — sygn. akt I
OSK 1276/09 NSA stwierdzil, iz ,rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w powolanym przepisie
(dot. art. 152 ppsa) stanowi obligatoryjny element kazdego wyrcku uwzgledniajacego skargg i
nalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy wczesniej wstrzymano wykonanie
zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze postanowienia (por. W. Ryms: Wstrzymanie
wykonania aktu lub czynnosci, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2003)”. W dalszej czesci uzasadnienia NSA wskazuje zas,
Ze ,,... to, czy konkretny akt poddaje si¢ wykonaniu w sensie czynienia uzytku z uprawnienia
badz wypelnienia obowiazku z niego wynikajacego nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia, o
ktorym stanowi wymieniony przepis (por. Z. Kmieciak: Glosa do wyroku NSA z dnia
29.7.2004 r., OSK 591/04, publ. OSP 2005/4/50)".

Z kolei w przywolanym wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. — sygn. akt I SA/Ol 841/13 WSA
w Olsztynie wskazal, iz nieprawomocny wyrok sadu administracyjnego nie wywiera jeszcze
skutku w postaci wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu, a jedynie zawiesza
w czasie skutki prawne objetej nim decyzji. Konsekwencja zastosowania ww przepisu w tejze
sprawie bylo ,,zawieszenie postgpowania egzekucyjnego”. W praktyce bowiem, w przypadku
realizacji wyroku sadu administracyjnego, w ktérym w zwiazku z uwzglednieniem skargi
podatnika orzeczono o tym, ze ,.decyzja nie podlega wykonaniu” zgodnie z art. 152 ppsa,
organy wstrzymuja prowadzone postgpowanie egzekucyjne. Zapis ten nie stanowi jednak
podstawy do zwrotu wyegzekwowanych do dnia wydania orzeczenia naleznosci.

W swietle powyzszego brak jest podstaw do twierdzenia, ze nieprawomocny wyrok WSA w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 r. — sygn. akt II SA/Wa 615/14 stanowi podstawe do
przywrdcenia Pana Stawomira do stuzby, a dzialania Dyrektora Izby Celnej w Opolu, ktory
uchyla sie od realizacji powyziszego wyroku, sa dzialaniami bezprawnymi. Podobnie nie
znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz utrudniania dzialalnosci zwiazkowej, ktérego zresztq w pismie w zaden sposéb nie

uzasadniono. Catkowicie niezrozumiale jest przy tym twierdzenie, ze ZZ Celnicy PL ponidst i



