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W odpowiedzi na pismo nr PW6.106.1.2016 r. z dnia 8 kwietnia 2016 r. przekazujgce
wstepny projekt stanowiska Rzqdu wobec obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw Departament

‘uprzejmie zauwaza:

Ad. Zakres podmiotowy obywatelskiego projektu ustawy

W opinii Departamentu objecie uprawnieniami emerytalnymi funkcjonariuszy
celnych (zadania wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej), moze nastrgczaé
trudnodci z powodu wzajemnego przenikania si¢ zadan Stuzby Celnej, ktére s3 ze soba
powigzane i wykonywane w réznym stopniu przez rézne komoérki. Sztuczne okreslanie gdzie
dane zadanie si¢ koriczy a gdzie zaczyna, b¢dzie skrajnie kontrowersyjne, a spory w tej materii
bedg znaczne. Ponadto wielu funkcjonariuszy celnych wykonuje swoje zadania czasowo.
Wyliczenie wigc okresu wykonywania danego zadania przez konkretnego funkcjonariusza
celnego bedzie kolejng kwestig sporng dostarczajaca wielu emocji i prawdopodobnie popartg
sporami, odwotaniami, powotywaniem $wiadkéw.

Okreslenie wymaganego okresu stuzby na danym stanowisku, w ramach ktérego zostang
zakwalifikowane ,zadania emerytalne” takze stanowi pole dla sporéw, koniecznym bedzie
bowiem wskazanie, czy nalezalo zadania te wykonywa¢ dzief, miesiac, rok czy pigtnascie lat,
w trybie ciggtym czy z przerwami. Kazdy indywidualny przypadek konkretnego funkcjonariusza
jest inny, a wydanie ponad 14 tysiecy indywidualnych orzeczen nie wydaje si¢ by¢ proste,
wliczajac w to ewentualny tryb odwolawczy.
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Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wczesniej zajmowal juz stanowiska
uznajace Shuzbe Celng za tzw. stuzbe mundurowa.

Brak uprawnieri funkcjonariuszy celnych do emerytury mundurowej jest niezgodny
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznat w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
sygn. akt K 1/04, ze: ,,Funkcjonariusze celni sq zaliczani do tzw. stuzb mundurowych. Problem
uczciwosci i wiarygodnosci osob pelnigcych stuzbe publiczng jest w Polsce wyjgtkowo istotny.
Stqd osoby pelnigce takq stuzbe poddane sq specyficznym rygorom. Zdaniem TK status prawny
celnikéw wyrdznia sie na tle innych stuzb mundurowych, a specyfika ich pracy uzasadnia
dopuszczalnos¢ wprowadzenia bardziej rygorystycznych wymogow zatrudniania. Dzialania
Stuzby Celnej ksztaltujq autorytet panstwa, stgd wyjgtkowo wysokie wymogi wobec etyki
postepowania jej funkcjonariuszy”.

Trybunat Konstytucyjny, juz wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat wystowionej
w art. 32 Konstytucji zasady réwnosci wobec prawa. Ugruntowana w jego orzecznictwie jest
teza, w mysl ktérej podmioty charakteryzujace si¢ wspélng cechg relewantng powinny byé
traktowane réwno (por. wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. K 4/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 80). ,,Z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika "(...)
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce si¢ w réwnym stopniu dang cechq istotng
(relewantnty powinny by¢ zatem traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary” (por.
wyrok TK 'z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt K16/02, OTK ZU nr 6/A/2003 poz. 52).
Przy ocenie konkretnego przepisu, z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjnie gwarantowana
zasadg réwnosci, kwestig zasadniczg jest ustalenie cechy istotnej oraz zasadno$¢ wyboru takiego
a nie innego kryterium réznicowania. Od wyboru tej cechy zalezy, czy podmioty prawa nalezy
zaliczy¢ do tej samej klasy (sygn. K 4/02).

Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca moze od niej odstapié.
Odstgpstwo takie jest konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca tgcznie spetni
nastgpujace warunki: 1) kryterium przyjete za podstawe réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyd,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu, ktdry zostaje naruszony w wyniku
przyjetego roznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi normami,
zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi, ktdre uzasadniaja przyjete przez ustawodawce
réznicowanie podmiotéw podobnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze to na ustawodawcy
spoczywa ci¢zar wykazania, ze odstgpstwo od tak rozumianej zasady réwnosci jest
konstytucyjnie dopuszczalne (sygn. K 16/02). Funkcjonariusze celni sg zaliczani do tzw. stuzb
mundurowych. Na specyfike statusu pracowniczego przedstawicieli tej kategorii funkcjonariuszy
publicznych, wyznaczong przede wszystkim przez zakres przyznanych im kompetencji oraz
szczegblne warunki pelnienia stuzby, Trybunal zwracal uwage juz kilkakrotnie, m.in.
w wyrokach z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36) oraz z




dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). W sprawie o sygn. SK
14/9 (wyrok z 14 grudnia 1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) stwierdzit, ze: ,.stosunki
sluzbowe zolnierzy zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sq stosunkami pracy,
lecz majg charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajgcych w drodze powotania, w
zwigzku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat (...) od momentu powolania
poddaé sie musi regulom pelnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale
tez szczegolnych obowigzkéow”. Z kolei w sprawie o sygn. K. 25/96, wséréd szczegdlnych
warunkéw uzasadniajgcych korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru, wymienit m.in.:
petna dyspozycyjno$¢ i zalezno$¢ od wiadzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym
czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezpo$rednim narazeniem zycia
" i zdrowia (np. w czasie udziatu w obronie kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysoka
sprawno$¢ fizyczng i psychiczng wymagang w calym okresie jej pelnienia, niewielkie
mozliwo$ci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrédet utrzymania, ograniczone
prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$é
i w analizowanej sprawie. Wskazang specyfike pracy w stuzbach mundurowych nalezy uzna¢ za
przestanke uzasadniajaca dopuszczalno$é wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od kandydatéw do shuzby, z drugiej
zas — odmiennego i bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji
uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze shuzby
mundurowe (i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda
z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Stuzba Celna — ma wilasng specyfike, ktora
moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie.

Zadania Stuzby Celnej maja zatem wymiar wieloaspektowy. Stanowig one realizacje
celow przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony — stuzbom pionu $ledczego, z drugiej zas —
skarbowego. Nalezy zwroci¢ uwage na doniostos¢ prawidlowego wykonywania zadan Stuzby
Celnej dla budzetu panstwa. Powszechnie znane sg tez ryzyka towarzyszace wykonywaniu
stuzby oraz ich skala — w szczegdlnosci wywierana na celnikéw presja korupcyjna oraz
czestotliwosé stykania sie ze Srodowiskami przestepczymi. Wieloaspektowy, publiczny wymiar
Stuzby Celnej powoduje, ze w istotnym stopniu jej dzialania a nawet wyobrazenia o nich,
ksztattujg autorytet organéw panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w
stosunku do funkcjonariuszy publicznych Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie, aby podstawy
ich autorytetu umacniaty. Okoliczno$¢, ze wymagania takie w stosunku do nich s3
niejednokrotnie wyzsze niz w stosunku do innych stuzb nie oznacza, ze w stosunku do innych
stuzb nie mogg byé zwiekszone, o ile tego wymagaé bedzie sytuacja. W rezultacie stwierdzi¢
nalezy, ze zakwestionowane przepisy nie naruszajg konstytucyjnej zasady réwnosci. Nie
oznacza to oczywiscie, Ze w zwigzku z tym nie istnieje potrzeba szczegélnych — ze wzgledu
na skalg represyjnosci przyjetych srodkow — zabezpieczen praw funkcjonariuszy celnych”.



I dodatkowo w tym wyroku TK stwierdza: ,,W tym zakresie niewgtpliwie zasadna jest
aktywnosé ustawodawcy”.

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonariusze celni moga by¢ jako przedstawiciele formacji
mundurowych uzyci poza granicami panstwa lub dla wzmocnienia sit panstwa albo panstw
sojuszniczych, misji pokojowej, akcji zapobiegania aktom terroryzmu lub ich skutkom,
organizowania i kontroli ruchu granicznego, organizowania ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa w komunikacji migdzynarodowej, a takze moga pehi¢ funkcje
obserwatoréw w misjach pokojowych organizacji migdzynarodowych i sit wielonarodowych.

Dodatkowo nalezy tu zauwazyé, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 lutego 2007 r., sygn. akt K. 46/05 stwierdzono: ,,skoro funkcjonariusze Stuzby Celnej od
momentu powolania poddaé si¢ muszg reguiom pelnienia stuiby nacechowanej istnieniem

“ specjalnych uprawnien, ale te szczegdlnych obowigzkdw, to powinni oni mieé swiadomosé,
2e korgystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnien emerytalno-rentowych wigzq sie
ze szczegdlnymi rygorami pelnienia stuiby. W konsekwencji funkcjonariusz oczekujgcy
nabycia tychze uprawnien nie moZe pomingé¢ w swych oczekiwaniach ryzyka zwigzanego
z ustawowymi warunkami rozwiqzania stuzby”.

Ad. Zakres uprawnien emerytalnych

W opinii Departamentu ~ nieuzasadnionym wydaje si¢ przesadzanie, ze z dnia na dzien
ze Shuzby Celnej odejdzie 60% funkcjonariuszy celnych. Nalezy raczej domniemywaé, ze
wigkszo$¢ funkcjonariuszy celnych bedzie czekata na osiggnigcie maksymalnego wymiaru
emerytury. Brak jest dowodéw na to, ze wszyscy funkcjonariusze innych stuzb mundurowych
(Policji, Strazy Granicznej itd. ) z chwilg nabycia uprawnied emerytalnych przechodzg na
emerytur¢ po 15 latach stuzby. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze spelnienie kryterium
minimalnej ,wystugi stazu stuzby” spowoduje, iz emerytura dla funkcjonariusza celnego
wynositaby jedynie 40 % podstawy wymiaru, co przy $rednim wynagrodzeniu w Stuzbie Celnej
wynoszacym ok. 3.500 zt brutto daje kwote ok. 1.400 zt brutto. Kwota taka nie dla wszystkich
funkcjonariuszy celnych stanowi¢ bgdzie element determinujacy podjecie decyzji o przejsciu na
emeryturg.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze model przejscia na emeryturg, zgodny z obywatelskim
projektem ustawy, jest sposobem na ,,odmtodzenie” Stuzby Celnej, za$ jego tempo moze byé
plynnie regulowane poprzez przykltadowo okre$lenie okresu przejsciowego - kilkuletniego, w
ktorym obowiazywalyby limity, okreslane corocznie na rok kolejny, dotyczace maksymalne;j
liczby funkcjonariuszy, ktérzy w danym roku mogg przej$¢ na wcze$niejsza emeryture (nie
osiggajac maksymalnego wymiaru emerytury). Taki model pozwoli na biezacg mozliwo$é
regulowania strumienia fluktuacji kadr, a takze da mozliwos$é priorytetowego uwzgledniania
whnioskéw motywowanych ztym stanem zdrowia lub szczegélnym zdarzeniem losowym. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze dla srodowiska funkcjonariuszy celnych znacznie bardziej wartosciowa



moze by¢ sama mozliwos$¢ przejscia na wczesniejsza emeryture niz faktyczne skorzystanie z
tego uprawnienia. Decyzja o obnizeniu swoich comiesiecznych dochodéw do 40%
dotychczasowego poziomu nie jest decyzjg tatwg i podejmowang pochopnie. Mozna wiec
domniemywa¢, ze wigkszo$¢ funkcjonariuszy bedzie czekata na osiggniecie maksymalnego
wymiaru emerytury.

Ad. Prawo do emerytury policyjnej — warunki konieczne

Przyjecie dwoch modeli ustalania prawa do emerytury mundurowej dla funkcjonariuszy
. celnych z uwzglednieniem wylacznie stazu w Stuzbie Celnej od dnia 15 wrzeénia 1999 r., jest
konsekwencja propozycji przyjetej w tytule ,,Okresy réwnorzedne ze stuzbg celng”. W ocenie
samego Rzadu jest kwestig budzaca watpliwosci traktowanie za rownorzedne ze stuzbg celng
okreséw zatrudnienia w administracji celnej/skarbowej przed 1999 rokiem, czyli przed
powolaniem Shizby Celnej na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Skoro
kwestia ta budzi watpliwosci Rzadu, to nie uzasadnione jest arbitralne przyjecie rozwigzania
odmiennego od projektu obywatelskiego i dalsze traktowanie go jako jedynego mozliwego do
zaakceptowania.

Problem od jakiej daty nalezy liczy¢ staz w Stuzbie Celnej przyjmowany do ustalenia prawa do
wczesniejszej emerytury wystepuje tylko w przypadku Stuzby Celnej - w przypadku pozostatych
stuzb mundurowych watpliwosci takie nie wystepujg. Zasadnym bytoby wiec rozpatrzenie
kompromisowego rozwiazania polegajacego na pozostawieniu propozycji zawartej w projekcie
stanowiska rzadowego lecz ze zmiang sposobu naliczania emerytury, w ten sposéb aby
emerytura dla funkcjonariusza celnego, ktéry stuzbe podjat przed dniem 15 wrzesnia 1999 r.,
wynosita 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby i wzrastala na zasadach okreslonych w art. 15
ust. 1pkt 1 i3 i ust. 4-5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (np. o 1,3% podstawy wymiaru za
kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych stuzbe).



