na chwile obecng nie jest wyrokiem prawomocnym. Od ww wyroku wniesiona zostala
bowiem przez Szefa Stuzby Celnej skarga kasacyjna, ktora bedzie przedmiotem badania przez
Naczelny Sad Administracyjny.

W tych okolicznosciach nie sposdb zarzuci¢ Dyrektorowi Izby Celnej w Opolu uporczywego
uchylania sie od wykonania wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2015 r. — sygn. akt
I SA/Wa 615/14. Dyrektor Izby Celnej w Opolu bgdzie mdgl bowiem przystapi¢ do
wykonania wyroku dopiero po otrzymaniu w trybie art. 286 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci
oraz akt administracyjnych sprawy.

Zawarte w pkt. 2 omawianego wyroku stwierdzenie, wynikajace z tresci art. 152 ppsa, ze
»zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci”, wbhrew twierdzeniom zawartym w
piSmie Zwiazku, nie daje podstaw do natychmiastowego przywrocenia Pana Stawomira
Siwego do shuzby. Wyjasnic nalezy, Zze stosowanie przez sad art. 152 ppsa jest obligatoryjne
w przypadku kazdego wyroku uwzgledniajacego skarge na akt lub czynno$é organu
administracji. Stosowne rozstrzygnigcie co do samej zasadnosci suspendowania aktu oraz
jego zakresu powinno zostac¢ zawarte w sentencji wyroku (J.P. Tarno,I Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 356; Z. Kmieciak, Glosa do
wyroku NSA z dnia 29 lipca 2004 r., OSK 591/04, OSP 2005, nor 4, s. 209; B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2009, s. 401; Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 541;
wyrok NSA z dnia 2 lutego 2009 r., I OZ 914/08, LEX nr 545465). Powyzsza instytucja jest
jedng z form ochrony tymczasowej badZ prowizorycznej. Ma ona na celu zapobieganie
negatywnym skutkom wykonania przez adresatéw wladczych aktow organéw administracji
publicznej obowiazkéw wynikajacych z tresci tych rozstrzygnieé czy tez czynnosci tych
organéw, ktore zostaly zakwestionowane w skardze do sadu administracyjnego. Instytucja ta
chroni, w okreslonych prawem sytuacjach, przed negatywnymi konsekwencjami
niezastosowania si¢ przez adresata aktu organu administracji do obowiazkéw natozonych na
jego podstawie, do czasu przeprowadzenia kontroli, w tym takze sadowej, pod wzgledem
zgodnosct z prawem dzialan organu administracji zakofczonych zaskarzonym
rozstrzygni¢ciem (R. Sawula, Stosowanie art. 152 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Panistwo i Prawo 2004, nr 8, s, 71).

Wykladnia logiczno-gramatyczna przepisu art. 152 ppsa prowadzi do wniosku, Zze nie w

kazdym przypadku nakladanie klauzuli zakazujacej wykonywania uchylonego aktu, odniesie



