Sygn. akt IV P 100/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2026r.

Sad Rejonowy w Bedzinie IV Wydziat Pracy
w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Topolska

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2026r. w C. na rozprawie

sprawy z powddztwa A. O.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Komendantowi Powiatowemu Policji w C.
0 uposazenie, odprawe, nagrod¢ roczna, ekwiwalent pienigzny za urlop

wypoczynkowy
1.

zasadza od pozwanego Skarbu Paristwa — Komendanta Powiatowego Policji w C. na rzecz powoda A. O. kwote 295zt (dwiescie
dziewigcédziesiat pigc¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 3 stycznia 2023r. do dnia zaplaty;

2.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 295z1 (dwiescie dziewigcdziesiat pig¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 2 lutego 2023r. do dnia zaptaty;

3.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 474,40zt (czterysta siedemdziesiat cztery ztote czterdziesci groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2023r. do dnia zaptaty;

4.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 49,16zt (czterdziesci dziewigé ztotych szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 10 lutego 2023r. do dnia zaptaty;

5.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 491,52zt (czterysta dziewigcdziesiat jeden zlotych pigédziesiat dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 lutego 2023r. do dnia zaptaty;

6.
oddala powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie od uposazenia;

7.



umarza postgpowanie w pozostatym zakresie;
8.

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 400zt (czterysta ztotych) tytulem zwrotu optaty sadowej oraz kwote 1.350zt
(jeden tysiac trzysta pigcdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienigznego za czas od
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego;

9.

odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastgpstwa procesowego pozwanego w Czg§ci Umorzonego postgpowania.

ZARZADZENIE

odnotowac w rep. P i zakresli¢;

2.
kal. 7 dni lub z wptywem.

C., dnia 17 czerwca 2026r.



Sygn. akt IVP 100/25

UZASADNIENIE

Powdd V. U. wnibst przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Komendzie Powiatowej Policji w Z. reprezentowane]j przez
Komendanta Powiatowego Policji w Z. pozew o zaptat¢ uposazenia za styczen 2023r. w kwocie 566,40z1, za luty w kwocie
566,40zt. Tytutem odprawy zazadal kwoty 3.398,40zt. Tytutem nagrody rocznej kwoty 47,20zt. Tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy kwoty 944zt.

Domagat si¢ pow6d zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd wskazal, ze w ustawie budzetowej na 2023 r. ustalono kwotg bazowa na 1740,64zt dla funkcjonariuszy. Zasady ustalania
ich wynagrodzenia pozostawaty niezmienne od lat. W art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. - o szczegllnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 z jednolitego traktowania zostaly wyltaczone okreslone grupy funkcjonariuszy.
Wprowadzono nia nizsze kwoty bazowe, dla tych ktérzy od marca 2023r. zdecydowali si¢ przejs¢ na emeryturg. Nast¢pnie przy
waloryzacji pominigto tych funkcjonariuszy, ktérzy odchodzili z dniem 1 marca 2023 r. na emeryture, a ktérzy w styczniu i lutym
tego roku pozostawali w stuzbie czynnej i realizowali zadania stuzbowe. Spowodowalo to, ze powdd nie zostat réwno potraktowany
przy wyplacie wynagrodzenia i powotujac si¢ na art. 32 Konstytucji RP wni6st o zasadzenie dochodzonych kwot.

W zwiazku ze ztozeniem wyliczefi przez pozwanego, ktére zostaly sporzadzone przez stuzby ksiggowo — finansowe réznic w
dochodzonych nalezno$ciach przy uwzglednieniu przebiegu stuzby powdd wnidst w miejsce wskazanych wcezesniej kwot o kwoty po
295zt tytulem uposazenia za styczen i luty 2023r., kwoty 474,40zt tytulem odprawy, kwoty 49,16zt tytulem nagrody rocznej oraz
kwoty 491,52zt tytulem ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy. W zakresie w ktérym kwoty wyliczone przez pozwana
byty nizsze powdd zgadzajac si¢ z przedstawionymi wyliczeniami o§wiadczyl, ze cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sig roszczenia.

Pozwany Skarb Paristwa - Komendant Powiatowy Policji w Z. w odpowiedzi na pozew wnidst w pierwszej kolejnosci o odrzucenie
pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, wzglednie o przekazanie sprawy organowi wlasciwemu. Pozwany wnidst
takze o oddalenie powddztwa w catosci i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug obowiazujacych stawek.

Wskazal pozwany , ze stosunek stuzby funkcjonariusza Policji jest stosunkiem administracyjno - prawnym, a nie za§ pracowniczym,
co przemawia za niedopuszczalnoscia rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd otrzymat wynagrodzenie zgodne z przepisami przez niego w pozwie przytoczonymi.
Pozwany podat, ze pézniejsza ustawa okotobudzetowa z dnia 1 grudnia 2022 r. wywotlata skutki dla powoda niekorzystne poprzez
uchylenie ustawy wczesniejszej. Pozwany nie mégt zachowac sig inaczej, gdyz naruszytby dyscypling finanséw publicznych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 lutego 2026r. Sad odméwil pozwanemu odrzucenia pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do dwdch kwestii dopuszczalnosci drogi sadowej, a takze rozpoznania tej sprawy przez
sad pracy.

Zgodnie z art. 1 k.p.c. Kodeks postgpowania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczenl spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne). Jak stanowi za$ art. 2 §
11 3 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wtasciwosci sadéw
szczegllnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa rozpoznawane w postgpowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne
przekazuja je do wtasciwosci innych organéw.

Niewatpliwie stosunek stuzby jest stosunkiem administracyjnoprawnym, a zatem wszelkie kwestie dotyczace wyplaty uposazenia w
czasie jego trwania sa regulowane materialnie, w oparciu o ustawe pragmatyczna tj. ustawe z 6 lipca 1990 r. o Policji oraz procesowo
w oparciu o ustawe z 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego. W swietle art. 99 ust. 2 ustawy o Policji policjant
otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia pienigzne okreslone w ustawie z tytulu petnienia stuzby. Przepis ten dotyczy policjanta
petniacego stuzbe w Policji. Z kolei z art. 106 ust. 3 wskazanej ustawy wynika jednak, ze prawo do uposazenia wygasa z ostatnim



dniem miesiaca, w ktérym nastapito zwolnienie policjanta ze stuzby lub zaistnialy inne okolicznosci uzasadniajace wygasnigcie tego
prawa. Uposazenie z tytutu Swiadczonej stuzby ma podstawe w publicznoprawnym (administracyjnoprawnym) stosunku stuzbowym,
ale przez to nie traci ono charakteru wierzytelnosci pienig¢znej, do jakiej z tytulu petnionej stuzby nabywa prawo funkcjonariusz
publiczny wobec paristwa - Skarbu Panstwa (art. 33 k.c.) reprezentowanego w danym przypadku przez wtasciwego (wskazanego
w ustawie) przelozonego. (por. uzasadnienie uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 stycznia 2006 roku, IIT PZP 1/05).

Niniejsza sprawa jest sprawg cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Podmioty tego sporu jednakze nie sa zwiazane stosunkiem administracyjnoprawnym, lecz zachodzi migdzy nimi wigz, w ktdrej
posiadaja réwny status. Sprawa dotyczy bowiem nie funkcjonariusza Policji, ale bytego funkcjonariusza Policji, ktéry zostat zwolniony
ze stuzby w zwiazku z przejsciem na emeryturg. Ugruntowany jest poglad w orzecznictwie, ze stosunek stuzbowy policjanta ustaje
z dniem wskazanym w decyzji o zwolnieniu go ze stuzby (por. migdzy innymi wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r.,
IV SA/Po 993/06), wyrok NSA z dnia 6 lutego 2009 r., I OSK 297/08 oraz wyrok NSA z dnia 14 marca 2006 r., I OSK 941/05,
uchwata SN z 6.07.2011 r. sygn. akt Il PZP 1/11). W sprawach uposazenia funkcjonariusza Policji ustawodawca nie zastrzegt w
ustawie o Policji innej wlasciwosci niz okreslona w art. 32 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i to ten przepis ksztaltuje
wtlasciwos¢ organéw Policji w kwestii uposazenia, to jednak niniejsza sprawa dotyczy osoby, ktéra nie jest juz zwiazana stosunkiem
stuzbowym z organem, ktéry wystepuje po drugiej stronie sporu, lecz osoby, ktéra stanowi podmiot réwnorzgdny wobec podmiotu,
ktéry domaga si¢ od niej okreslonego zachowania. Juz tylko z tego powodu nalezy przyjaé, ze sprawa dotyczy podmiotéw, ktére taczy
wigZ cywilnoprawna. Nastapita bowiem istotna zmiana o charakterze podmiotowym — podmiot, ktéry jako czynny funkcjonariusz
mogt zadad jego rozstrzygniecia w drodze stosownej procedury indywidualnym aktem administracyjnym utracit cechg (wtasciwosc),
ktéra go do tego uprawniata.

F. Sady Administracyjne rozpoznajace skargi na decyzje Komendantéw poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych Policji do wyptaty
analogicznych wyréwnar wskazaty stwierdzajac niewazno$¢ wydanych decyzji z uwagi na to, Ze sprawy o wyréwnania uposazen i
innych §wiadczeni otrzymywanych przez funkcjonariusza w zwigzku z odejsciem na emeryture powinny by¢ rozpoznane przez sad
powszechny. Tylko przyktadowo z wielu zapadtych orzeczeri wskaza¢ nalezy wyrok WSA w f.odzi z dnia 8 stycznia 2026r., sygn.
akt IIT SA/Ed 809/25.

Sad Najwyzszy w uchwale z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt II PZP 1/11), rozwazal kwestig, czy w sprawie o zwrot réwnowaznika
pieni¢znego za umundurowanie wyptaconego bytemu funkcjonariuszowi Policji dopuszczalna jest droga sadowa przed sadem
powszechnym. Odpowiadajac twierdzaco Sad Najwyzszy zwrocit uwage na kluczowa kwesti¢ dla rozstrzygnigcia tej okolicznosci, a
mianowicie, Ze ,,podmioty sporu oddanego pod osad nie sa zwiazane stosunkiem administracyjnoprawnym, lecz zachodzi migdzy
nimi wieZ, w ktérej posiadaja rowny status”. Jak wskazat Sad Najwyzszy sprawa dotyczyla bowiem nie funkcjonariusza Policji,
ale bylego funkcjonariusza Policji, ktéry zostat zwolniony ze stuzby i ktéremu juz po zwolnieniu wyptacono, zdaniem powoda
niestusznie, rownowaznik pieni¢zny za umundurowanie. Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosunek stuzbowy policjanta ustaje z dniem
wskazanym w decyzji o zwolnieniu go ze stuzby. Sprawa dotyczy zatem osoby, ktéra nie jest zwiazana stosunkiem stuzbowym z
organem, ktéry wystepuje po drugiej stronie sporu.

Sad Najwyzszy wskazal w powyzszej uchwale, ze juz tylko z tego powodu nalezy przyjaé, ze sprawa dotyczy podmiotéw, ktére
taczy wigZz cywilnoprawna. Uznajac dopuszczalnos$¢ drogi sadowej przed sadem powszechnym w niniejszej sprawie Sad przyjal, ze
wlasciwym do jej rozpoznania jest sad pracy.

Powyzsze potwierdza tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r. sygn. akt III PZP 1/05. Uchwata dotyczyta
funkcjonariusza stuzb mundurowych Strazy Granicznej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego podnidst ponadto
zagadnienie, czy sprawa z powddztwa o odsetki za opdZnienie w wyptacie uposazenia stuzbowego funkcjonariusza Strazy Granicznej
powinna by¢ rozpoznawana przed sadem powszechnym w postgpowaniu cywilnym, czy w postgpowaniu odregbnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze rozwazana sprawa nie miesci si¢ w katalogu spraw z zakresu prawa pracy zawartym
w art. 476 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci nie jest ona sprawa o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane (pkt 1) ani sprawa o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ przepisy prawa pracy (pkt 2). Stosunek
stuzbowy funkcjonariusza Strazy Granicznej nie jest bowiem stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., lecz stosunkiem



administracyjnoprawnym. Powyzsze ustalenia przemawiaja za teza, ze omawiana kategoria spraw powinna podlega¢, w razie uznania
dopuszczalnosci ich zatatwiania na drodze sadowej przed sadem powszechnym, rozpoznaniu w postgpowaniu zwyktym. W takim
przypadku zakwalifikowanie sprawy jako niespetniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru
roszczenia, uzasadniatoby przekazanie sprawy do wydzialu cywilnego, a nie odrzucenie pozwu, czy przekazanie innemu organowi
w trybie art. 464 § 1 k.p.c. (postanowienie sadu Najwyzszego z 12 marca 1999 r., I PKN 63/99, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 391).
Sad Najwyzszy zaznaczy? jednak, ze wzgledy merytoryczne, zwiazane z wigkszym podobienistwem spraw dotyczacych zatrudnienia
stuzbowego do spraw pracowniczych niz do spraw cywilnych rozpoznawanych w postgpowaniu zwyktym, moga przemawiaé za
rozpatrywaniem ich w postepowaniu przed sadami pracy.

W komentarzu do art. 1 KPC pod redakcja A. 1. wskazuje sig, Ze pojecie ,,spraw cywilnych” obejmuje nie tylko sprawy wynikajace
ze stosunkdw prawa cywilnego sensu stricto, lecz takze sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére ustawodawca
zalicza do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym. T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom L
Postgpowanie rozpoznawcze (art. 1-124), F. 2023, komentarz do art. 1 KPC. C. D. konsekwentnie prezentuje poglad, ze sprawy
pracownicze naleza do kategorii spraw cywilnych rozpoznawanych wedtug przepiséw KPC, za$ odrgbnosci wynikaja wylacznie
ze szczegblnej ochrony pracownika i specyfiki stosunku pracy. Wspétautor komentarzy pod redakcja T. (...). W podrecznikach
postepowania cywilnego autorstwa R. E. podkresla sig, ze: sprawy z zakresu prawa pracy sa sprawami cywilnymi przekazanymi do
rozpoznawania wyspecjalizowanym sadom pracy. To stanowisko jest przedstawiane jako element klasycznego podziatu postgpowan
odrebnych. W wielotomowym opracowaniu (...) Prawa Procesowego Cywilnego wskazuje sig, ze postgpowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy nie tworzy odrebnej galezi postepowania sadowego, lecz stanowi jedna z odmian postgpowania cywilnego, oparta na
tych samych zasadach konstrukcyjnych co proces cywilny.

Wskazaé nalezy, z e w przytoczonych przez powoda orzeczeniach WSA w Gliwicach w sprawach o sygn. akt III SA/GI 44/25 oraz 111
SA G/ 55/26 stwierdzit iz do rozpoznania bytych funkcjonariuszy Policji wlasciwy jest sad pracy ze wzgledu na specyfikeg roszcze.

Takze sp6r kompetencyjny w tym zakresie ze wskazaniem na Wydziat Pracy rozstrzygnat zarzadzeniem Prezes Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescie we Wroctawiu (znak A.4090.23.2026).

Dokonat Sad tez oznaczenia pozwanego zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji na Skarb — Paristwa — Komendanta Powiatowego
Policji w Z.. Pozwanym w sprawie jest skarb Panstwa, jak wskazano w pozwie lecz jest reprezentowany przez uprawniony na mocy
ustawy organ. (podobnie wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 134 pazdziernika 2025r. sygn.
akt XXI Pz 103/25). Z art. 6 ustawy o Policji wynika, Ze organami Policji s3 komendanci, nie za§ komendy. Komenda Powiatowa
Policji jest jednostka organizacyjna obstugujaca organ, natomiast kompetencje w zakresie stosunku stuzbowego policjanta wykonuje
wlasciwy komendant.

Problematyka wtasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do jednej z rodzacych
najwigksze watpliwosci w praktyce sadowej. Z uwagi na rozmaite mozliwe konfiguracje w oznaczeniu podmiotéw okreslonego
postepowania, w orzecznictwie uksztattowaty si¢ poglady dotyczace tych kwestii. Utrwalito si¢ stanowisko, wedle ktérego jezeli jako
strona procesu oznaczony zostal wlasciwy podmiot (Skarb Panstwa), lecz niewtasciwa jednostka organizacyjna go reprezentujaca
lub organ, to oznaczenie prawidlowej reprezentacji spoczywa na sadzie.

Sad ustalit i zwazyt:

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze powod V. U. pehit stuzbe w Komendzie Powiatowej Policji w Z. do dnia 9 lutego 2023r.
Z tym dniu stwierdzono wygasnigcie stosunku stuzbowego. Powdd po tej dacie przeszedl na zaopatrzenie emerytalne. Powyzsze
potwierdza swiadectwo stuzby.

Podstawowy spor w sprawie sprowadzat si¢ do odmiennej oceny zasadnosci i skutkéw zastosowania przez pracodawce przepis6w
art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r., o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U.
2022 poz. 2666). do wyliczenia uposazenia oraz swiadczen zwiazanych z ustaniem stosunku stuzbowego. Stan faktyczny nie byt
bowiem kwestionowany strony, a ocena Sadu sprowadzata si¢ wylacznie do oceny prawnej zasadnosci roszczenia.



Nalezy zauwazy¢, ze powdd w niniejszej sprawie domaga si¢ wyréwnania uposazenia za okres stuzby petnionej w 2023 r. w zwiazku
z podwyzszeniem kwoty bazowej w 2023 r. w stosunku do jej wysokosci z 2022 r. z kwoty 1.614,69 zt do kwoty 1.740,64 zt
oraz mnoznika kwoty bazowej, a takze naleznosci wyptaconych w ocenie powoda w zanizonej wysokosci w zwiazku z ustaniem
stosunku stuzby.

Dochodzi zaptaty réznicy pomigdzy swiadczeniami otrzymanymi a naleznymi. Regulacja art. 41 ust. 1-3 ustawy z 1 grudnia 2022
1. 0 szczegllnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2666 ze zm.) faktycznie
wyodrebnita dwie kategorie funkcjonariuszy i zotnierzy, ktérzy mimo posiadania tego samego statusu zostali potraktowani przez
ustawodawce w odmienny sposéb, albowiem ci, ktérzy petnili stuzbe w 2023 r. jedynie przez okres styczei - luty i odeszli na
zaopatrzenie emerytalne nie zostali objeci podwyzka w zakresie kwoty bazowej na 2023 r., za$ pozostali w stuzbie funkcjonariusze
i zonierze nie dos¢, ze od dnia 1 marca 2023 r. otrzymali podwyzke w zakresie uposazenia zasadniczego i dodatku z tytutu wystugi
lat w zwiazku z podwyzszeniem kwoty bazowej na 2023 r. to dodatkowo otrzymali rekompensate za brak waloryzacji za styczen
1 luty 2023 r. w postaci zwigkszenia uposazenia w wysokosci 1/5 kwoty réznicy miesigcznie przez nastgpne miesigce tj. od marca
do grudnia 2023 .

W praktyce zastosowanie art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r., o szczegélnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666) oznaczato, ze funkcjonariusze i zotnierze, ktérzy pozostali w stuzbie po 1 marca
2023 r., otrzymali mechanizm rekompensaty (art. 41 ust. 3), natomiast osoby, ktére przeszty na emeryture przed 1 marca 2023 r.,
zostaly z tego mechanizmu wytaczone. Ten problem byl przedmiotem wystapien do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz petycji
srodowisk mundurowych. (...) wskazywal, ze: rozwigzanie mogto prowadzi¢ do nieréwnego traktowania funkcjonariuszy, osoby
odchodzace na emeryturg w okresie 1 stycznia —28 lutego 2023 nie otrzymatly rekompensaty mimo pelnienia stuzby w tym czasie.

Ustawa o szczegllnych rozwiagzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 byta tzw. ,,ustawa okotobudzetowa”. Jej
celem bylo umozliwienie wykonania budzetu paistwa na 2023 r. poprzez czasowe lub szczegélne regulacje dotyczace finanséw
publicznych, wynagrodzen, swiadczeri i zasad gospodarowania §rodkami publicznymi. sama ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2023
1., ale podwyzszona kwota bazowa zacze¢ta obowigzywacé dla uposazeri dopiero od 1 marca 2023 r.

Zatem zastosowanie w stosunku do strony powodowej przepiséw ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. - o szczegblnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 doprowadzito do uzyskania nizszego niz nalezne pozostalym funkcjonariuszom,
ktérzy pozostali w stuzbie po 1 marca 2023r. wynagrodzenie.

Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwiazania prawne z punktu widzenia norm konstytucyjnych, nalezato podniesé,
7e zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyzna¢ wysoki prymat i miejsce.
Dostrzegajac jej ogélnikowosc i konieczno$¢ wyktadni przez organy stosujace Konstytucije, zanegowac jednak nalezy, aby byta ona
dowolna. Zaktada ona swoiste minimum i wyrazajace ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady pafistwa prawnego wyprowadzono
zasady pochodne. Jedna z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Nieodmiennie
zwiazana jest z bezpieczenstwem prawnym. W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja
prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposéb arbitralny i zaskakujacy (podkreslat to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 4 listopada 2015 r., K 1/14, czy wyroku z 19 listopada 2008 r. w sprawie K 2/08). Nie oznacza to oczywiscie, ze okreslone
unormowanie, regulujace uprawnienia ptacowe, czy inne prawa lub obowiazki obywateli nie moga zosta¢ nigdy zmienione. Istotny
warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany nie byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru arbitralnego (zob.m.in.
wyrok K 2/08, cz. II, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. I1I, pkt 5.3; 28 lutego 2012 r., K 5/11, cz. III, pkt 4.1; 13
czerwca 2013 1., K 17/11, cz. 11, pkt 7.1). Co wigcej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapic tylko wéwczas, gdy przemawiaja
za tym szczeg6lnie istotne wartosci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$¢ ochrony réwnowagi budzetowej (zob.
wyroki TK z: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), ktdrej jednak zabrakto dla lat 2022 i 2023.

Z prezentowang zasada konstytucyjna zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczenistwa prawnego). Gwarantuje ona ochrong
praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztattowanych (por. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r. w
sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwaé od paristwa, ze moze poruszac si¢ i ksztaltowaé swoje uprawnienia i zobowigzania
w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych. Zestawiajac zatem z



przedstawiong zasada konstrukcj¢ wynagrodzen funkcjonariuszy, zasadna staje si¢ odmowa zastosowania unormowan zamrazajacych
waloryzacje ptacy dla tych oséb, ktére podjety decyzje o przejsciu na emeryture.

Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy odstaja bowiem od stanu rzeczywistego. Postuguje si¢ on nimi nierzetelnie,
niekonsekwentnie i wybidrczo. Z jednej bowiem strony prawodawca odchodzi od uksztattowanych jednolitych zasad ustalania ptac
konkretnej grupy, wykluczajac z nieznanych przyczyn osoby decydujace si¢ na zamrozenie aktywnosci zawodowe;j, ktére przez dwa
petne miesigce 2023 r. wyswiadczaty identyczng pracg. Niejasne jest dla Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, jakie znaczenie
dla stanu budzetu ma dziatanie wymierzone w osoby, ktére cate zycie zawodowe stuzyty Paristwu.

Prawidtowo tez powdd podnosi, ze zostal nieréwno potraktowany. Sad rozumie, ze pozwany musial realizowa¢ przepisy. Niemniej
jednak doszlo do dyskryminacji powoda, bo inni funkcjonariusze za taka sama stuzbg w styczniu i lutym 2023 r. otrzymali
wynagrodzenie z wyzszej podstawy, co narusza standardy konstytucyjne.

Nalezy podad, iz jakkolwiek w orzecznictwie i literaturze wypowiadane sg tezy, ze sady i inne organy stosowania prawa nie maja
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 2004 r., (...) CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz.
71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosag H. D.; (...) Studia (...)-Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosa X. C.; z dnia
24 listopada 2015 r., I CSK 517/14, LEX nr (...); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., IT UK 158/18, LEX
nr (...) oraz po pewnych wahaniach postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19, LEX nr 3066660; w literaturze
przykltadowo L. Z.: Bezprawie legislacyjne, Wyd. II, Warszawa 2021), to jednak w $wietle nowszych pogladéw prezentowanych w
orzecznictwie oraz doktrynie, odnoszacych si¢ do problematyki bgdacej przedmiotem zaskarzenia mozliwo$¢ odmowy zastosowania
przez sad przepisu ustawy, ktéry uznat za niezgodny z Konstytucja RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami).

Kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on
moze rozwaza¢ usunigcie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP),
jednakze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do
badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci
7 ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej
przepiséw, przy czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rz¢dzie sadowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., (...) UK 325/16, uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., I[Il ZP 12/01, OSNAPiUS
2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., (...) PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia
20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX nr 491552;
z dnia 8 paZdziernika 2015 r., IIT KRS 34/12, OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., IIT KRS (...), LEX nr
(...) 1 powolane w nich orzecznictwo).

Roéwniez w doktrynie wyrézniono rézne wzorce zachowania sadu w zwiazku ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy
z Konstytucja RP. Podnosi sie, ze decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wptywem zaistniatej
sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygnigeie konkretnej sprawy, bedacej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli
konsekwencja zastosowania niezgodnego z Konstytucja RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
to sad - stosownie do stopnia wlasnego przekonania i realnych mozliwosci procesowych (zwlaszcza w zakresie mozliwosci
orzeczniczych TK) - podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja,
Iub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy i rozstrzygnigciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepiséw Konstytucji. Decyzja sadu zaleze¢ powinna od przekonania sktadu orzekajacego co do: (1) sprzecznosci
normy ustawowej z norma konstytucyjna, (2) wptywu owej sprzecznosci na ksztatt rozstrzygnigcia w indywidualnym akcie stosowania
prawa (X. D., J. H.: Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sadéw, J. 2016 nr 5, s. 44).



Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu
zgodnosci orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego, sprawiedliwego i realizujacego
konstytucyjna aksjologi¢ i wartosci, ale takze przyspieszeniu postgpowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa w
réznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat
Konstytucyjny bada bowiem zgodno$¢ z Konstytucja w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie zaweza pole dziatania
tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwos¢ interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego
spektrum wiedzy specjalistycznej sadéw w poszczegdlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza perspektywe rozumienia
Konstytucji (X. D., J. H.: Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, F. 2017, § 3. Znaczenie Konstytucji
dla procesu sadowego stosowania prawa; por. tez M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalnosci
orzeczniczej sadoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; U. Z.: Bezposrednie stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa 2016
nr 4, s. 13; X. D., J. H.: Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa.

Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sadowym, Studia i (...) Sadu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom IV, F. 2017, s.
59; F. N.: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; J. A.: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sadowy 2017 nr 6, s. 7; R. Z.:
Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, F. 2018, Rozdziat VII, pkt 9.
Zagrozenia dla niezaleznosci sadownictwa a stosowanie Konwencji przez sady; J. X.: Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, D. Studia (...) 2018 nr 2, s. 635; C. J.: Sady wobec niekonstytucyjnych aktéw
normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; C. U.: Incydentalna kontrola
legalnosci aktéw organéw wiladzy publicznej w procesach dotyczacych ochrony débr osobistych, Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s.
591; J. J.: Zwiazanie sadu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtlowo umocowanym sktadzie (refleksje na
tle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; J. U.: Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji,
Paristwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; J. C.: Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sadowy
2020 nr 11-12, s. 21).

W ocenie Sadu z uwagi na bezpieczeristwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sa orzeczenia sadowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze jednak nastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja RP, a sprzeczno$¢ ma charakter
oczywisty, inaczej méwiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ zwlaszcza wéwcezas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza regulacji tej samej
materii i sg ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie,
gdy ustawodawca wprowadzil regulacje¢ identyczna, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegal rozpoznaniu
przed Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 ., (...) 268/22, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., (...)
CSK 482/08; z dnia 17 marca 2016 ., V CSK 377/15, z glosa J. G. F.; (...) in vita. (...) in iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana
ProfesorowiJ. J., podred. A. B.iS. C., W.2018, z glosa M. B.; uchwatg sktadu siedmiu s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I (...) 2/06, oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., (...) OSK (...), oraz z dnia 18 grudnia
2013 1., I (...) 36/13).

Wskazaé w tym miejscu nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 roku wydany w sprawie K 1/23, ktéry
stwierdza, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas art.7 tej ustawy jest
niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat w powyzszym orzeczeniu, ze rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art.
7, art. 8 1 art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sa spdjne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w prawie o
ustroju sadéw powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow TK, ale takze nie sa nawet spdjne z
analogicznymi przepisami ustawy okotobudzetowej na 2021 r. i ustawy okotobudzetowej na 2022 r.; oznacza to, ze ustawodawca



w tej materii kierowat si¢ daleko posunigta uznaniowoscia, ktéra nie zapewnia sg¢dziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci
ich przysztych dochodéw oraz nie chroni ich przed potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy; wobec tego zasady
wynagradzania sedziow uregulowane na mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. nie spetniaja warunkéw
brzegowych okreslonych w orzecznictwie TK.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt wprawdzie ustawy okotobudzetowej na rok 2023, jednakze biorac pod uwagg,
iZ w orzeczeniu tym powotano si¢ na zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie
K 1/12, zasady oceny dopuszczalnosci zmian zasad ksztattowania wynagrodzer sedziéw, a w szczegdlnosci koniecznos¢ spetnienia
~warunkéw brzegowych”. Zajete stanowisko ma niewatpliwe znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja rozwiazan przyjetych w
roku 2022, bedacych przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Przedstawione przekonanie sadu opiera si¢ réwniez na pogladzie wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20
lipca 2021 roku ( LEX nr 3232398). Sad ten przyjal, ze dopuszczalnos¢ stosowania tzw. ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnej przez
sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wéwczas, gdy w przesztosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o normie analogiczne;j
do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtdérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce.
W ten nurt wpisuje si¢ wyrok z dnia 17 marca 2016 roku, V CSK 377/15 (OSNC 2016 nr 12. poz. 148), w ktérym Sad Najwyzszy
co prawda potwierdzit zasadg, ze do orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegélnych przepiséw jest powotany wytacznie
Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja
jest oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit uprzednio niezgodnos¢é
z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu co w obowiazujacej obecnie ustawie. Poglad ten podtrzymano w pdzniejszych
orzeczeniach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27
listopada 2019 r.. II CSK 493/18 LEX nr 3226141).

Przyjat Sad, ze powdd zostal nieréwno potraktowany. Pomimo, ze pozwany musiat realizowaé przepisy prawa, to jednak doszto do
dyskryminacji powoda, bo inni funkcjonariusze za takg sama stuzbg w styczniu i lutym 2023 r. otrzymali wynagrodzenie z wyzszej
podstawy, co narusza standardy konstytucyjne. Sad bedac uprawnionym do zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisu, na podstawie
ktdérego ustalono wysokos$¢ wynagrodzenia powoda w 2022 roku, a w konsekwencji do zajecia stanowiska w kwestii niezgodnosci
tego przepisu z ustawa zasadniczg ze skutkiem w postaci jego niezastosowania.

W ocenie sadu, regulacja zwarta w art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r., o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666) w oczywisty sposOb pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami Konstytucji,
a przede wszystkim z art. 32 ust. 1 1 2 oraz z art. 2 Konstytucji, ktére ustanawiaja zasadg réwnosci wobec prawa oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez z art. 71 67 ust. 11 Konstytucji. Zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada, ktora stanowi istote klauzuli
panstwa prawnego i podstawe wywodzenia z niej zasad o charakterze bardziej szczegétowym jest m.in. zasada zaufania obywateli
do paristwa i stanowionego przez nie prawa, zwiazana z bezpieczefistwem prawnym. W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych
maja prawo oczekiwad, ze regulacja prawna nic zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposéb arbitralny i zaskakujacy (tak m.in.
wyroki TK z 4.11.2015 r. K 1/14, 19.11.2008 r. K. 2/08; 28.12.2011 r. P 31/10, 28.02.2012. K 5/111. Ingerencja ustawodawcy
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy przemawiaja za tym szczegélne wartosci konstytucyjne, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, te rozwigzanie wytaczajace z systemu podwyzek zotnierzy i funkcjonariuszy odchodzacych
na emerytur¢ w styczniu i w lutym 2023 r., zostalo zastosowane catkowicie incydentalnie, tj. jednorazowo, kwestionowana
ustawa okotobudzetowa. Taka sytuacja nigdy nie nastapita do dnia rozpoznania niniejszej sprawy, co wskazuje na nieuzasadnione
odstepstwo od powszechnego i periodycznego stosowania przepisOw prawa w odniesieniu do poszczegélnych grup spotecznych
ze wzgledu na termin odejscia ze stuzby. Regulacje epizodyczne, w czym wyraza si¢ ich wyjatkowosé, wydawane winny by¢
jedynie z powodu ekstraordynaryjnych okolicznosci. Jest to uregulowanie zycia spotecznego w warunkach anormalnych, a zatem
przepisami epizodycznymi nie powinno si¢ regulowaé zycia w warunkach codziennych. Race ma w tym wzgledzie powdd, wedtug
ktérego wprowadzenie w ustawach okotobudzetowych uregulowan zmieniajacych dotychczasowe zasady jej wynagradzania nie
bylo wystarczajaco uzasadnione szczegdlnie trudng sytuacja finansowa, czy tez sytuacja budzetowa paristwa. Jak argumentowata
powdd, wprowadzanym w 2023 zmianom zasad ustalania uposazefi funkcjonariuszy nie towarzyszyto w ogéle jakieS szersze
uzasadnienie podjetych dziatan w tym zakresie (w uzasadnieniu ustawy okotobudzetowej na 2022 r., wskazano jedynie ogélnikowo
na konieczno$¢ zachgcenia funkcjonariuszy do pozostania w stuzbie) wskazujacych np. na katastrofg, czy tez chociazby istotne,



przejsciowe trudnosci w finansach publicznych. W opinii sadu, trudno réwniez uznaé, ze ukonkretyzowaty si¢ warunki absolutnej
wyjatkowosci odejscia od dotychczasowych zasad ustalania uposazen funkcjonariuszy w 2023, w postaci zmienionych warunkéw
spoteczno-gospodarczych zagrazajacych bezpieczenstwu parstwa, uzasadniajacych podjecie nadzwyczajnych dziatari naprawczych,
czy oszczgdnosciowych dotyczacych tylko wybranej grupy funkcjonariuszy, odchodzacych ze stuzby w okresie od 01 stycznia 2023
1., do 28 lutego 2023 r. Przeczy temu charakter szeregu dziataii podejmowanych w tym czasie przez wladze wykonawcza i zwigzana
z nig politycznie wladza ustawodawcza. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r., o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw, ktéry obejmuje réwniez zotnierzy i funkcjonariuszy, podwyzszenie
wynagrodzeri dla pracownikéw panistwowej sfery budzetowej nastgpuje w ciagu 3 miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z
wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku. Wprowadzenie podwyzek z wyréwnaniem od stycznia danego roku stanowilo wigc
powszechnie obowiazujaca i znang funkcjonariuszom regute. Tymczasem, wprowadzony arbitralnie i niezrozumiale krzywdzacy
mechanizm zastosowany epizodycznymi przepisami na 2023 r., pozbawial czgsci funkcjonariuszy, w tym powoda, nabytego prawa
do waloryzacji uposazenia, przystugujacego innym funkcjonariuszom pozostatym w stuzbie, jak tez innym pracownikom sfery
budzetowej. Wedtug uzasadnienia projektu do ustawy okotobudzetowej, o czym sad juz wspominat, kwestionowany mechanizm
waloryzacji od marca 2023 r., miat na celu zachgcenie funkcjonariuszy do pozostania w stuzbie. Powyzsze nie stanowi jednak
reakcji na zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadnialoby pozbawienie funkcjonariuszy prawa do waloryzacji, a byt jedynie
elementem polityki kadrowej wladzy wykonawczej. Ustawodawca nie moze w sposéb dowolny i arbitralny ksztattowaé tresci norm
prawnych regulujacych prawa obywateli, traktujac je li tylko i wytacznie jako instrument do osiagnigcia celéw biezacej polityki
kadrowej. Co wigcej, wprowadzony art. 41 ustawy z 01 grudnia 2022 r, o szczegélnych rozwiazaniach shuzacych realizacji ustawy
budzetowej na tok 2023 (Dz. U. 2022. poz. 2666) mechanizm waloryzacji kwoty bazowej od dnia 1 marca 2023 r. prowadzit do
oczywistej dodatkowej dyskryminacji zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, ktérzy odeszli na emeryture w okresie od 1 stycznia
do 28 lutego 2023 r. Mimo Ze realizowali w tym okresie powierzone zadania stuzbowe tak jak inni zotnierze czy funkcjonariusze na
identycznych stanowiskach, to nie otrzymali za ten okres zadnej waloryzacji, mimo ze funkcjonariuszy pozostatych w stuzbie po 1

marca 2023 r., taka waloryzacja uposazen objeta i to z wyréwnaniem wtasnie od 1 stycznia 2023 r. Brak waloryzacji uposazenia
funkcjonariuszom przechodzacym na emeryture w okresie od 1 stycznia 2023 r.. do 28 lutego 2023 r., nie zostal w zaden sposéb
zrekompensowany tym funkcjonariuszom Wreszcie nalezy podkresli¢, ze uregulowania art. 41 ustawy z 1 grudnia 2022 r., o
szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. 2022. poz. 2666) mialy szczegdlnie
dyskryminacyjny charakter wobec powoda. Wprowadzone przepisy kwestionowanej ustawy okotobudzetowej miaty na celu rzekome
zachecenie funkcjonariuszy do pozostania w stuzbie, poprzez uatrakcyjnienie zasad ustalania ich uposazenia po 1 marca 2023
r. Ustawodawca jednak nie uwzglednit okolicznosci, ze poza zwolnieniem na wilasng prosbg¢ w zwiazku z nabyciem prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, pragmatyki stuzbowe wskazuja na szereg innych przyczyn rozwigzania stosunku stuzbowego, m.in. stan
zdrowia funkcjonariuszy, niezdolnosci do stuzby. Dlatego, regulacja ktéra wprowadzita opisany wyzej sposob ustalania naleznego
funkcjonariuszom uposazenia, odbiegata od sposobu dotyczacego ustalenia wysokosci wynagrodzenia pozostatych grup pracownikéw
panstwowej sfery budzetowej, opartego o kwote bazowa okreslong w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy i jest niezgodna
z Konstytucja, w tym z zasada demokratycznego pafistwa prawa wyrazona w art. 2 Ustawy Zasadniczej, jak réwniez z wywodzona
z niej zasada okreslonosci przepiséw prawa (art. 7 Konstytucji oraz zasada réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji (art.
32 Konstytucji). Sprawiedliwo$¢ spoleczna wywodzona z art. 2 Konstytucji jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym pafistwem prawnym panistwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci pojmowanej
jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
nieopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (tak wyrok TI z 12.04.2000 r.,
K 8/98, z 19.12.2012 r., K9/12). Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja strony powodowej zawarta w uzasadnieniu pozwu, ze
sprawiedliwos¢ spoteczna jest Scisle powiazana z zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji, w mysl ktérej:
wszyscy sa wobec siebie réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W orzecznictwie TK przyjmuje,
ze zasada rownosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych" (tak orzeczenie TK 09.03.1998 r. U 7/87: z 20.12.1994 r. K. 8/94). Z powyzszego
wynika nakaz jednolitego traktowania przez wiadze publiczne adresatéw norm prawnych, uznanych przez prawodawceg za podmioty
podobne, zaliczone do danej klasy (kategorii) istotnej. Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym charakterze obejmuje
zaréwno zakaz wprowadzania unormowan pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw jak i unormowan polepszajacych



sytuacj¢ okreslonej grupy podmiotéw kosztem innych grup (tak wyrok TK z 09.03.1998r. U 7/87). Z kolei kazde zréznicowanie
sytuacji podmiotéw podobnych, ktére nie znajduje uzasadnienia, nalezy uzna¢ za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a
wigc za naruszenie Konstytucji Tres¢ art. 41 ustawy z 1 grudnia 2022 r., o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dr. U. 2022. poz. 2666) wprost dyskryminuje osoby, ktére w okresie od dnia 01 stycznia 2023 r. do 28
lutego 2023 r. przeszly na zaopatrzenie emerytalne czy to wlasnej woli, czy tez ze wzgledu na stan zdrowia. Nie do zaakceptowania
przez sad jest praktyka, w ktérej prawodawca odchodzi od uksztattowanych jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej grupy
zawodowej, wykluczajac z nieuzasadnionych przyczyn funkcjonariuszy, ktérzy $wiadczyli identyczna pracg. jak funkcjonariusze
pozostali w stuzbie, a w konsekwencji, ci pierwsi otrzymali nizsze uposazenie. Podwyzszenie kwoty bazowej dopiero od 1 marca
2023 r.. skutkowato nie tylko zmniejszeniem uposazenia zasadniczego, ale réwniez zmniejszeniem innych §wiadczen wynikajacych ze
stosunku stuzbowego takich jak odprawa emerytalna, ekwiwalent za niewykorzystany urlop, nagroda roczna, a takze zmniejszeniem
podstawy wystuzonych lat. W poprzednich latach, jak tez obecnie, takie rozwigzanie nie zostalo zastosowane i funkcjonariusze
odchodzacy na emeryture w styczniu i lutym poszczegdlnych lat byli wlaczani w system podwyzek, tak jak inne grupy zawodowe.
Tymczasem art. 67 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego, za$ karanie za skorzystanie z konstytucyjnych i ustawowych uprawnienl jest dzialaniem sprzecznym z wzorcami
konstytucyjnymi. Epizodyczne, a nawet jednorazowe odstegpstwo od ustalonych zasad, jedynie w oparciu o termin odejscia ze stuzby
jest razaco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, zasada legalizmu i poczuciem sprawiedliwosci spotecznej. Nieuzasadniony
podziat stuzb mundurowych na dwie grupy, w zaleznosci od okresu zwolnienia ze stuzby w danym roku, narusza zagwarantowana
zasade réwnosci wobec prawa. Wszystkie podmioty posiadajace dana ceche istotna winny by¢ bowiem traktowane jednakowo,
bez dyskryminowania i faworyzowania. W przedmiotowe]j sprawie nieréwnosc¢ i dyskryminacja jest razaca i widoczna prima facie
za$ przyczyna lezaca u podstaw takiego zrdznicowania jej sytuacji prawnej nie ma zadnego uzasadnienia. W przekonaniu sadu,
jednoznacznie §wiadczy to réwniez o catkowitej arbitralnosci i uznaniowosci ze strony wladzy wykonawczej przy ustalaniu regut
wynagradzania. Juz tylko taka konstatacja prowadzi do uznania, ze skutkiem kwestionowanego przez strong powodowa rozwiazania
prawnego zawartego w ustawie okotobudzetowej, zmieniajacego zasady ustalania jej uposazenia, jest naruszenie normy konstytucyjnej
zawartej w art. 2. zgodnie ktérym Polska jest demokratycznym parfistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyzna¢ wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej
og6lnikowos¢ i koniecznos$¢ wykladni przez organy stosujace Konstytucje, zanegowac jednak nalezy, aby byta ona dowolna. Zaktada
ona swoiste minimum i wyrazajace ja formuty prawne. Istotne jest, ze z zasady paristwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne.
Jedna z nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Nieodmiennie zwigzana jest z
bezpieczenistwem prawnym. W Swietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nic zostanie
zmieniona na ich niekorzys¢ w sposéb arbitralny i zaskakujacy (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 roku.
w sprawie K 1/14, oraz wyrok z 19 listopada 2008 roku w sprawie Kp 2/08), co w oczywisty sposob miato miejsce wobec powddki w
niniejszej sprawie. Owszem, ingerencja ustawodawcy moze nastapic, ale tylko wowczas gdy przemawiaja za tym szczegdlnie istotne
wartosci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$¢ wtasnie m.in. ochrony réwnowagi budzetowej (zob. wyroki TK z
20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, 12 grudnia 2012 r., K 1/12), kreowaniu przez ustawodawce sposobu wynagradzania funkcjonariuszy
Stuzby W kontekscie przedstawionej odmiennosci Wigziennej, ktérzy przeszli na emeryture w okresie od 01 stycznia (...).. do 28
lutego 2023 r. w stosunku do funkcjonariuszy pozostatych w stuzbie po tej dacie, nie sposéb nie przyja¢ w takim dziataniu naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania. 2. prezentowana zasada konstytucyjna zwiazana jest réwniez zasada pewnosci prawa.
Gwarantuje ona ochrong praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztattowanych (por wyrok
TK z 21 czerwca 2005 roku w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwa¢ od Panstwa, ze moze poruszac si¢ i ksztattowaé
swoje uprawnienia i zobowiazania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w przypadkach wyjatkowych
1 uzasadnionych.

W konsekwencji, dostrzegajac sprzeczno$¢ skutkdéw zastosowania kwestionowanych przez strong powodowa uregulowan prawnych
z normami konstytucyjnymi (art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji) Sad odméwil zastosowania art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666) jako podstawy ksztattowania
uposazenia powoda oraz ustalenia wysokosci Swiadczeni zwiazanych z praca naleznych w zwigzku z ustaniem stosunku stuzby.

Uposazenie powoda za styczeri 2023r. powinno by¢ ustalone na podstawie kwoty bazowej w wysokosci ustalonej na 2023r. dla
funkcjonariuszy poniewaz w ten spos6b zostanie zrealizowany postulat ochrony prawa strony powodowej do uposazenia w corocznie
ustalanej wysokosci rownej dla wszystkich funkcjonariuszy.



Dlatego tez Sad w punkcie 1 i 2 wyroku zasadzit na rzecz powoda odpowiednio wyréwnanie z tytulu uposazenia za styczen i luty
2023r.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na zasadzie przepisu art., 481 Kc w zwiazku z art. 300 Kp. (por. uchwata SN z
dnia 26 stycznia 2006r., III PZP 1/05). O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na zasadzie art. 481 par. 1 Kc.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze stalym sa platne miesigcznie z géry w
pierwszym dniu roboczym kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ust. 3 i 5.

W punkcie 3 zasadzit Sad na rzecz powoda wyréwnanie odprawy. Zgodnie z art. 115 ustawy o Policji, policjantowi w stuzbie statej
przechodzacemu na emeryturg przystuguje odprawa, ktéra réwna si¢ wysokosci trzymiesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze stalym, naleznymi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

W punkcie 4 zasadzit Sad tytulem wyréwnania nagrodg roczna. Na podstawie art. 110 ustawy o Policji. Zgodnie z ust. 1. Policjantowi
za stuzbg petniona w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia otrzymanego w roku
kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Niezaleznie od wymogu stuzby przez okres co najmniej 6 miesigcy odprawa jest
wyplacana funkcjonariuszowi w przypadku zwolnienia ze stuzby w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury.

W punkcie 5 wyroku zasadzit Sad na rzecz powoda ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy jest wyptacany policjantowi wylacznie w przypadku zwolnienia ze stuzby.
Zgodnie z art. 115a ustawy o Policji ekwiwalent pieni¢zny za 1 dziefi niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
ustala si¢ w wysokosci 1/21 czg§ci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym naleznego
policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

O odsetkach ustawowych za opdzZnienie orzeczono na zasadzie przepisu art. 481 Kc od tych naleznosci orzeczono od dnia nastgpnego
po dacie zakoriczenia stosunku stuzby albowiem sa one wyptacane w dniu ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza.

Oddalit Sad powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od uposazenia o jeden dziefi za wczesnie zgodnie z powotang
zasada wyplaty uposazenia z géry w pierwszym dniu roboczym miesiaca.

Umorzyt Sad postgpowanie wobec skutecznego cofnigcia pozwu w czesci. (art. 203 par. 1 Kpc).

Powotujac si¢ na zasadg odpowiedzialnosci za wynik postgpowania, o ktérej mowa w art. 98 par. 1 Kpc Sad obciazyl pozwanego
kosztami postgpowania w tym optata sadowa, ktéra uiscit powdd od pozwu, a takze kosztami zastgpstwa procesowego. Nalezna
pozwanemu kwota wynosi 1.350z1 i zostata ustalona na podstawie par. 2 pkt 4 w zwiazku z par. par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.z 2023r., poz. 1964
ze zm.). Sad zdecydowat o obciazeniu pozwanego petna stawka wynagrodzenia pelnomocnika albowiem dopiero na podstawie
zYozonego przed rozprawa zaswiadczenia przez pozwanego powdd moégt zweryfikowaé wysokos¢ dochodzonych pozwem naleznosci.
To pozwana dysponuje petna dokumentacja zwiazang z przebiegiem stuzby powoda kadrowo — ptacowa.

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 98 par. 1 ze zn. 1 Kpc.

ZARZADZENIE

odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
odpis wyroku z uzasadnieniem dor. pelnomocnikowi strony powodowej oraz pozwanej zgodnie w wnioskami;

3.
kal. 14 dni lub z wptywem.



Z., dnia 3 lipca 2026r.
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