Sygn. akt VI Ua 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Krakowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jan Kalinowski
SSO Ewa Milczarek
Protokolant — stazysta Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwoianigj‘—

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Bydgoszczy

o podstawe wymiaru zasitku chorobowego

na skutek apelacji odwolujacego i organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Bydgoszczy

z dnia 24 kwietnia 2018r.

sygn. akt VII U 172/18

oddala obie apelacje.

SSO Ewa Krakowska

SSO Jan Kalinowski 3 / _— SSO Ewa Milczarek
/.




Sygn. akt VI Ua 42/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr 040000/CW/OGEEE® z dnia 28.08.2017r. Zakiad Ubezpieczer
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa ustalit, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego (S
@@ ;2 okres od 3 marca 2016r. do 30 czerwca 2016r. stanowi kwota
obowigzujgcego w 2016r. minimalnego wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej ¥3,71% teg?ﬁynagrodzenia. ti. 1.596,37 zt. W uzasadnieniu
wskazano, iz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej podlega wylgcznie
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, nie jest objety
ubezpieczeniem chorobowym, a od wyptacanego uposazenia nie jest optacana
skladka na ubezpieczenie chorobowe. Prawomocnym wyrokiem Sadu
ubezpieczonemu przyznano prawo do zasitku chorobowego za sporny okres po
ustaniu stuzby, w zwigzku z czym organ byt zobowigzany wyptaci¢ Swiadczenie,
obliczajac je na podstawie art. 45 ustawy zasitkowej, gdyz podstawy wymiaru zasitku
nie moze stanowié uposazenie, od ktérego nie byta optacana sktadka na
ubezpieczenie chorobowe.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnios Y omagajac si¢ jej
zmiany i ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3-marca do
30 czerwca 2016r. zgodnie z art. 36 ustawy zasitkowej, tj. w oparciu o wynagrodzenie
wskazane przez piatnika sktadek Ilzbe Celng w Toruniu, z ewentualnym
uwzglednieniem ograniczenia z art. 46 ustawy. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad
Okregowy w Bydgoszczy oddalit apelacje organu od wyroku Sadu Rejonowego,
ktérym przyznano mu prawo do zasitku chorobowego za przedmiotowy okres.
Zarébwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej organ, jako wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, podawat kwote 14.174,40 zt, a wigc wysoko§¢ zasitku liczong od
wyplaconego uposazenia. Natomiast wykonujgc wyrok, ZUS wyliczyt mu zasitek od
minimalnego wynagrodzenia za prace, naruszajgc art. 36 ustawy zasitkowej i
przyznajac tgcznie kwote brutto 5.108,40 zt. Z tym stanowiskiem nie sposob sie
zgodzié, gdyz zasitek po ustaniu ubezpieczenia jest wyptacany bez ekwiwalentu w



ék&adce. Ponadto Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie VIl U 749/16
wskazat w kontekscie jego sprawy wiasnie na art. 36 ustawy zasitkowe;.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczert Spotecznych Oddziat w
Bydgoszczy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacie wyrazong w
uzasadnieniu decyz;ji.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego stanowi kwota 1066,95 zt za okres od 3 marca 2016r. do 31 maja
2016r. i kwota 4181,49 zt za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 czerwca 2016r. po
odliczeniu kwoty odpowiadajace] 13,71% tych sum. Rozstrzygniecie zapadio na
gruncie nizej wskazanych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

- od dnia 18 sierpnia 1995r. byt poczatkowo zatrudniony w
Urzedzie Celnym w Toruniu, a nastepnie peinit stuzbe w charakterze funkcjonariusza
celnego, ostatnio w Izbie Celnej w Toruniu Urzedzie Celnym w Bydgoszczy do dnia
21 lutego 2016r., w peinym wymiarze czasu pracy. Witasnie z dniem 21 lutego 2016r.
rozwigzaniu ulegt stosunek smzby— ktéry nastepnie zachorowat od
dnia 3 marca 2016r., bedac niezdolny do pracy nieprzerwanie az do dnia 30 czerwca
2016r. Z tytutu zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze: od
marca do maja 2015 r. w kwocie 4.610,08 z}, od czerwca 2015 r. do stycznia 2016 r.
w kwocie 4.626,00 zt, a od 1 do 21 lutego 2016r. w kwocie 3.304,29 zt. Ponadto
otrzymat premie: w marcu 2015r. — 231,53 zt, w kwietniu 2015r. — 303,20 z, w maju
2015r. — 254,69 z, w czerwcu 2015r. — 30,32zt w grudniu 2015r. — 212,24 zt, w
styczniu 2016r. — 234,58 zt i w lutym 2016r. — 212,24 zt. W dniu 29 lutego 2016r.
wyptacono mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2015-
2016 w wysokosci 6.821,34 z.

QR ziozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego, jednakze
pozwany odméwit mu tego $wiadczenia. Ubezpieczony wniést odwotania od
niekorzystnych dlari decyzji organu, a wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016r. w sprawie
VIl U 749/16 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienit decyzje organu z dnia 9 czerwca
2016r. i z dnia 4 lipca 2016r., przyznajac mu prawo do zasitku chorobowego tacznie
za okres od 3 marca do 30 czerwca 2016r. Apelacja pozwanego zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2017r. w sprawie VI Ua
90/16. Pozwany wni6st skarge kasacyjng od tego orzeczenia do Sgdu Najwyzszego,
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ktéra zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il UK 411/17, jednakze sprawa ta nie

zostata jeszcze rozpoznana.

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2017r. Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat
w Bydgoszczy ustalit, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego —
za okres od 3 marca 2016r. do 30 czerwca 2016r. stanowi kwota obowigzujgcego w
2016r. minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% tego wynagrodzenia, tj. 1.596,37 zt. Podstawa wymiaru zasitku, przy
hipotetycznym przyjeciu, 2ze _ podlegatby ubezpieczeniu
chorobowemu, przy ograniczeniu podstawy zgodnie z art. 46 ustawy zasitkowej,
wynosi: 4.066,95 zt za okres od 3 marca do 31 maja 2016r., 4.181,49 z} za okres od
1 do 30 czerwca 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS, ktérych prawdziwosci i
wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie
przestuchania ubezpieczonego, albowiem bylo ono spéjne, rzeczowe, logiczne i
korelowato z caloksztattem zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Stan
faktyczny sprawy pozostawat pomiedzy stronami zasadniczo bezsporny, a
rozstrzygnigcia wymagata kwestia prawna, dotyczaca przepiséw, ktére nalezy
zastosowaé w sytuacji bytego funkcjonariusza celnego, do wyliczenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za czas po ustaniu stuzby. Poza sporem pozostawat
bowiem fakt okresu stuzby (i EERGEENEIE® data ustania stosunku stuzbowego,
okres niezdolnosci do pracy juz po ustaniu tegoz stosunku, czy wreszcie wysokoéé
wyptacanego mu uposazenia w okresie ostatnich 12 miesigcy przed tg okolicznoscia.
Istotne, iz Sad zwigzany jest w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2016r., ktérym ubezpieczonemu
przyznano prawo do zasitku chorobowego tgcznie za okres od 3 marca do 30
czerwca 2016r. Wedtug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy parnstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Rozstrzygnigcie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sié ta sama
kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
bowiem zakaz dokonywania ustalenl sprzecznych z kwestig uprzednio rozstrzygnieta
oraz niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego.



Innymi stowy, istnienie prawomocnego orzeczenia merytorycznego skutkuje tym, ze
nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i migdzy tymi
samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia moze by¢é bowiem rozwazana tylko
wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie
orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnigta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Walor prawny rozstrzygnigcia (osgdzenia) zawartego w tresci
prawomocnego orzeczenia wystepujacego w nowej sprawie pomigdzy tymi samymi
stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny, wyraza si¢ w tym, ze rozstrzygnigcie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajgce migedzy tymi samymi stronami nowy spor wigc
musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaituje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczeéniejszym wyroku, a wigc w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamknigcia rozprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., |l CSK 12/09, Legalis nr 266518). W
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sig ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
wiec ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalerh sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestia, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postgpowania dowodowego (vide:. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., I CSK 452/08, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 listopada 2008r., 1il CZP
72/08, OSNC 2009/2/20; z glosa M. Sieradzkiej, Glosa 2009/3/24). Kwestia wigc
przystugiwania (EEER—e® prawa do zasitku chorobowego za okres po
ustaniu stuzby od 3 marca do 30 czerwca 2016r., pomimo niepodiegania przezen
pod ubezpieczenie chorobowe, zostata juz prawomocnie przesgdzona, a w niniejszej
sprawie Sad zobowigzany byt orzeka¢ wytacznie w zakresie wysokosci podstawy
wymiaru tegoz $wiadczenia.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
bedgcemu pracownikiem stanowi przecigtne miesigczne wynagrodzenie wyptacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnosé do pracy (art. 36 ust. 1). Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z
tytulu pracy w petnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty



minimalnego wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1). Przepisy te ustawodawca zawart w rozdziale 8
ustawy zasitkowej ,Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych
ubezpieczonym bedacym pracownikami.” Z tego wzgledu stanowisko organu jest
catkowicie niezrozumiate. Bezspornym pozostaje, na co zresztg powotywat sie organ
odmawiajac poczatkowo w ogéle (NI prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu stosunku stuzby, iz nie jest on pracownikiem w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy, a pozostawat w administracyjnoprawnym stosunku stuzy
na podstawie aktu mianowania (art. 99 ust. 7 nieobowigzujacej od dnia 1 marca
2017r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej). Nie da sie wiec, jak
chciatby pozwany, stosowaé do niego w tej sprawie ani art. 36, ani tez art. 45 ustawy
zasitkowej, albowiem te — zgodnie z rozdziatem, w ktérym zostaty zamieszczone —
dotyczg wiasnie pracownikéw. Strony procesu nie zauwazyly, iz ,Zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych ubezpieczonym niebedgcym
pracownikami” ustawodawca okreslit dopiero w rozdziale 9 ustawy zasitkowej. W
mys$| zas zawartego w tym rozdziale art. 48 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stanowi przecigtny miesigczny przychéd za okres 12 miesigcy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy; przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38
ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50. W my$| za$ art. 46
ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za
okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze byé wyzsza niz kwota
wynoszgca 100% przecigtnego wynagrodzenia; kwote te ustala sie miesiecznie,
poczynajac od 3 miesigca kwartatu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na
podstawie przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu,
ogfaszanego dla celow emerytainych. Z kolei uzyte w ustawie okre$lenie ,przychod”
oznacza kwote stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebgedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy
zasitkowej).

Kwestia przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, (ktéra zmienita sie
nastgpnie w Stuzbe Celno-Skarbowa) prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu
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ze stuzby byta przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2013r. (I UK 125/13, OSNAPIUS 2014/9/486), w uzasadnieniu ktérego
wskazano m.in. ,W ocenie Sadu Najwyzszego szczegédlne unormowanie sytuacji
ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej
do pozostatych oséb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytainemu,
rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikéw w art, 11 ust. 1 2 cytowanej
wyzej ustawy jest konsekwencjg art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
Stuzbie Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku urlopu lub choroby funkcjonariusz
otrzymuje uposazenie i inne $wiadczenia pienigzne nalezne na Zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykutu — przepis ust.
1 stosuje sig takze w razie niemoznosci wykonywania stuzby z innych przyczyn
uprawniajgcych do $wiadczeri okre$lonych w przepisach o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby | macierzynstwa, przez
okres okreslony w tych przepisach. W razie niezdolno$ci do stuzby z powodu
choroby spowodowanej wypadkiem Przy petnieniu stuzby lub choroba zawodowg
funkcjonariusz zachowuje prawo do $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadkéw przy petnieniu stuzby i choréb zawodowych, przez
okres okreslony w przepisach o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego. W przedstawionym aspekcie w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano
wigc uprawnienia celnikéw zwigzane z niezdolnoscig do pracy na skutek choroby -
zasadniczo w sposéb bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw. (...)
nalezatoby rozwazyé¢, czy dopuszczaina jest taka wyktadnia art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, iz
funkcjonariusz Stuzby Celnej moze naby¢ prawo do zasitku chorobowego po
zakoniczeniu stuzby, jezeli niezdoino$é do jej wykonywania powstata w okresie przed
jej zakoriczeniem, nie doszio do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w
art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapity okolicznosci negatywne, opisane w art. 12 -
17 ustawy." Sad Rejonowy w pehi podzielit argumentacje Sadu Najwyzszego.
Bezspornym w sprawie pozostawat fakt wysokosci osigganego przez [
@R przychodu, ktéry zostat przez ptatnika skladek przedstawiony w
zaswiadczeniu ZUS Z-3 (k. 5-7). W kontekscie powotanych przepiséw art. 46
stosowanego w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie moze budzié¢ watpliwosci, iz
podstawa wymiaru zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego
wynagrodzenia, obliczonego w sposéb przedstawiony w tym przepisie. W tym
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zakresie Sad Rejonowy zobowigzat pozwany organ do wyliczenia hipotetycznej
podstawy wymiaru zasitku dla ubezpieczonego, co przedstawiono w pismie z dnia 4
kwietnia 2018r., a wyliczenia te nie zostaty zakwestionowane przez ubezpieczonego
w toku rozprawy w dniu 17 kwietnia 2018r., stgd uznano je za przyznane, zwiaszcza
w kontekscie art. 230 k.p.c. Kwoty te wynoszg odpowiednio: 4.066,95 zt za okres od
3 marca do 31 maja 2016 r. i 4.181,49 zt za okres od 1 do 30 czerwca 2016r., przy
czym podwyzszenie podstawy wynika z faktu rozpoczecia od dnia 1 czerwca 2016 r.
nowego kwartatu, z wiekszym przecigtnym miesigcznym wynagrodzeniem za kwartat
poprzedni. Z tych wzgledéw wiaénie w ten sposéb zmieniono zaskarzong decyzje,
przy czym w zwigzku z trecig art. 3 ust. 4 ustawy zasitkowej, liczac wysokos¢
przychodu, od kwoty podstawy wymiaru sktadek nalezato odliczy¢é kwote
odpowiadajgca 13,71% podstawy wymiaru sktadki, co réwniez uwzgledniono w tresci
wyroku. W ocenie Sadu nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw, aby wysokos¢
podstawy wymiaru zasitku w sprawie ustalaé w odniesieniu do minimainego
wynagrodzenia za prace, co wyklucza juz umiejscowienie powotanych przepiséw, a
ponadto fakt, iz $wiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej jest
$wiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego skiadkg na ubezpieczenie,
bez ekwiwalentu w tej skiadce, przystugujgcym z tytutu speinienia si¢ ryzyka
okreélonego ogdlnie, jako "niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia”
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002r, Il UZP 4/02,
OSNAPIUS 2002/24/601 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006r., | UK
42/068, OSNAPiIUS 2007/15-16/232). Nie ma wigc w ocenie Sgdu Rejonowego
jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, aby dla funkcjonariusza celnego
otrzymujgcego stosowne uposazenie obniza¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace, faktycznie
z tych samych przyczyn, dla ktérych wczeéniej organ odmawiat mu w ogdle prawa do
takiego zasitku. Stanowisko ZUS jest w tej kwestii niezasadne, a przy tym nawet w
najmniejszym stopniu nieuargumentowane. Budzi ono zresztg zdziwienie w
kontekécie wskazywanej przez pozwany organ wartoéci przedmiotu zaskarzenia w
apelacji i skardze kasacyjnej w sprawie o prawo do zasitku chorobowego za sporny
okres, gdzie przeciez organ podawat kwoty wskazujgce, iz wysokos¢ podstawy

wymiaru zasitku IS winna byé obliczona wiasnie w oparciu o
uzyskiwany przezen przychéd, a dopiero w sytuacji kiedy ma obowigzek zasitek



wyptaci¢, nagle zmienia koncepcje i chciatby w sposdb bardzo znaczgcy wysokosé te

pomniejszy¢, bez oparcia w obowigzujacych przepisach.

Odnosnie zadania zaptaty odsetek od spornego $wiadczenia, Sad pouczyt juz
ubezpieczonego w toku rozprawy w dniu 17 kwietnia 2018r., iz winien wystapi¢ w tym
zakresie o wydanie przez organ stosownej decyzji, od ktérej to dopiero przystugiwato
bedzie mu prawo ewentuainego odwotania si¢ do Sadu. Istoty postepowania
sgdowego w zakresie ubezpieczeri spolecznych jest wytacznie kontrola
prawidtowosci wydanej przez organ decyzji. To wtasnie ZUS musi w pierwszej
kolejnosci orzec decyzjg o jakimkolwiek roszczeniu ubezpieczonego, a dopiero od
takiej decyzji stronie bedzie przystugiwato odwotanie do Sadu na zasadach ogéinych.
Trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2014r. (llI
AUa 1097/13, Lex nr 1451556) ,Ustawodawca zestawiajgc odmienne rodzaje
postgpowar (administracyjne i sgdowe), przypisat sgdowi funkcje kontrolng nad
wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu
dochodzi do przeksztaicenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie
administracyjne), na pozycj¢ jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istoty
postgpowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$é zachowania
swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnosci wniosek ubezpieczonego jest
oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastgpnie podlega kontroli sadu.
Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postgpowanie sgdowe ma charakter
wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie
sgd nie moze we wiasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych.
Kontrolna rola sgdu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjnej. Nie mozna przy tym pomingé, ze postepowanie przed
organem rentowym inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego. Wytycza on
tematyke rozstrzygnigcia organu rentowego. Zasadniczym celem postepowania
przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony, co do ktérych
powstat spér. Funkcja rozpoznawcza sadu zakre$lona jest jednak zakresem
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.” Brak bylo podstaw — wbrew
zadaniu ubezpieczonego - do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzita jakakolwiek podstawa
okreslona w art. 333 kpc, a jednocze$nie w myél ar. 335 § 2 kp.c.
natychmiastowa wykonalnoé¢ nie bedzie réwniez orzeczona nawet z
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zabezpieczeniem w sprawach przeciwko Skarbowi Paristwa. Z uwagi na powyzsze,
Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st organ rentowy zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego art. 48 ust. 1 ustawy o $éwiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa poprzez jego biedne
zastosowanie i przyjecie, ze funkcjonariusz stuzby celnej jest osobg ubezpieczong
nie bedaca pracownikiem podczas gdy funkcjonariusz stuzby ceinej ubezpieczeniu
chorobowemu nie podiega i tym samym otrzymywane przez niego uposazenie nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego; art. 3 ust. 4 ww. ustawy
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przychodem jest uposazenie powoda,
podczas gdy od powyzszego uposazenia nie byly odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie chorobowe; art. 45 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze uzyskane przez powoda wynagrodzenie nie stanowi przychodu w mys$li
ww. ustawy, a takze naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzecznos¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze materiat daje podstawy do twierdzenia, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi kwota 4066,95 zt za okres od 3 marca 2016r. do 31 maja
2016r. i kwota 4181,49 zt za okres od 1 czerwca 2016r. do 30 czerwca 2016r. oraz
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze wyrok Sadu
Rejonowego dot. prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego przesagdza o
orzeczeniu co do sposobu ustalenia podstawy wymiaru tego zasitku. Organ rentowy
wniost o zmiane wyroku w catoéci i oddalenie odwotania, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy i
zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw Zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych na rzecz organu rentowego. Organ rentowy na podstawie przepiséw
prawa i stanowiska doktryny wywiddt, ze funkcjonariusz stuzby celnej nie podlega
obowigzkowemu badz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie
organu rentowego w sytuacji braku wynagrodzenia (lak w przypadku
ubezpieczonego) tj. przychodu w rozumieniu ww. ustawy, ustawa gwarantuje $rodki
na zaspokojenie podstawowych potrzeb wg art. 45 ust, 1 ustawy.

Apelacje od wyroku wniést takze ubezpieczony —zaskarzajqc
wyrok w czesci dotyczgcej odliczenia od kwot stanowigcych podstawe wymiaru
zasitku chorobowego wartosci ich 13,71%, gdyz w tym zakresie wyrok zdaniem
ubezpieczonego narusza art. 46 w zw. z art. 3 pkt 4 i art. 48 ust. 1i 2 ustawy o
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&wiadczeniach pienigznychz ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzyfstwa. W uzasadnieniu swojej apelacji ubezpieczony wskazat, ze z
przyjetego za dowod w sprawie za$wiadczenia pfatnika sktadek ZUS-3 wynika, ze
taczny przychéd stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w okresie 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do
pracy wyniést 62 442,67 zi, zatem przecietny miesigczny przychéd wyniést 5203,56
zt, po odliczeniu kwoty 13,71% podstawy skiadki — 4490,15 z. Tg samg kwote
wyliczyt organ rentowy. Kwota ta stanowitaby podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, gdyby nie ograniczenie wynikajace z art. 46 ustawy zasitkowej.
Ubezpieczony stanagt na stanowisku, ze skoro kwota ulegta obnizeniu zgodnie z
przepisem ustawy, to brak jest podstaw by obniza¢ jg jeszcze dodatkowo 0 13,71%.

W odpowiedzi na apelacie ubezpieczonego organ rentowy wnibst o jei
oddalenie i uwzglednienie apelacji organu rentowego, przytaczajac miedzy innymi
argumentacje zaprezentowang w apelacii.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do naruszenia prawa procesowego
nalezy wskazag, ze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Zarzut naruszenia prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Podkreslenia wymaga, ze
zasadniczo rozstrzygniecia wymagata przede wszystkim kwestia prawna, bo wokot
niej koncentrowat sie spér migdzy stronami. Nie mniej jednak analizujgc materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie mozna stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalefi faktycznych i w oparciu o te ustalenia wydat trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygnigcie. Stwierdzenie, ze materiat dowodowy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi kwota
4066,95 zt za okres od dnia 3 marca 2016r. do dnia 31 maja 2016 r. i kwota 4181,49
2t za okres od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r. po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% tych sum jest niczym nieuzasadnione. Organ rentowy w
apelacji w zaden sposéb nie wykazat, na czym miataby polegac sprzecznos¢ ustalen
Sadu Rejonowego w tym zakresie, wigc zarzut jest nie tylko nieuzasadniony, ale
takze niezrozumialy, skoro ustalenie podstawy wymiaru zasitku zalezy przede
wszystkim od zastosowania i wyktadni przepiséw prawa w tym zakresie, a nie od
ustalen faktycznych.
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Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bigdne
zastosowanie | uznanie, 2e wyrok Sadu Rejonowego dotyczacy prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego przesgdza o orzeczeniu, co do sposobu

ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowegoUiEEENEEND Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno dat wyraz temu, Ze jest zwigzany

jedynie, co do kwestii przystugiwania (=D rawa do zasitku. Nadto,
Sad Rejonowy wyraznie okreslit, ze w swojej sprawie orzekat wylgcznie w zakresie
wysokoséci podstawy wymiaru tego éwiadczenia i z uzasadnienia wprost wynika, ze
Sad Rejonowy poczynit w tym zakresie wiasne rozwazania prawne.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego rowniez nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Na wstegpie nalezy wskazaé, ze ubezpieczonemu przyznano prawo
do zasitku chorobowego tacznie za okres od dnia 3 marca do dnia 30 czerwca 2016r.
i ta kwestia zostata juz prawomocnie rozstrzygnigta (nadto, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018r. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania). W zwigzku z powyzszym, kwestig sporng jest jedynie podstawa
wymiaru tego $wiadczenia. W ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzyristwa osobno
uregulowano zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych
ubezpieczonym bedgcym pracownikami i osobno zasady ustalania podstawy
wymiaru zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami. Sad
Rejonowy uznat, ze do ubezpieczonego znajda zastosowanie zasady okreslone dla
ubezpieczonych niebedacych pracownikami wskazujac, ze* GG nic jost
pracownikiem w rozumieniu k.p., a pozostawat w administracyjnoprawnym stosunku
stuzby na podstawie aktu mianowania. Takie stanowisko wydaje sie catkowicie
stuszne — funkcjonariusze celni nie sg pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy i
zostato to utrwalone nie tylko w orzecznictwie, ale réwniez w doktrynie (Komentarz
do Kodeksu pracy L. Florka, Komentarz do Kodeksu pracy M. Gersdorf).

W konsekwencji, prawidtowo Sad Rejonowy przyjat, ze do sytuaciji
ubezpieczonego znajdg przepisy zawarte w rozdziale dotyczacym zasad ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych  ubezpieczonym niebgdacym
pracownikami. Wobec powyzszego z tego wzgledu nie znajduje podstaw zarzut
naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez jego biedne zastosowanie i
przyjecie, ze funkcjonariusz stuzby celnej jest osobg ubezpieczong niebedgcy
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Ipracownikiem. Organ rentowy w uzasadnieniu tego zarzutu wskazatl, ze
funkcjonariusz stuzby celnej ubezpieczeniu chorobowemu nie podiega i tym samym
otrzymywane przez nhiego uposazenie nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Tak sformutowana argumentacja prowadzi do podwazenia
przesadzonej juz prawomocnie kwestii prawa do zasiku chorobowego
ubezpieczonego, wobec czego nalezatoby chyba ja uznaé za nieuprawniong.
Jednoczesnie nie ma takze zadnego znaczenia dla istoty tej sprawy kwestia zmian w
przepisach dotyczgcych obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018r., na ktorg
powotuje sie organ rentowy (w szczegbinosci mozna wskazac, ze sporne okresy
przypadajg od dnia 3 marca do dnia 30 czerwca 2016r.).

Przechodzac dalej nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 48 cyt. ustawy o
éwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzyfistwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny
przychéd za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym
powstata niezdolnoéé do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebgdgcemu pracownikiem stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z
zastrzezeniem art. 48a-50. W my$| art. 3 pkt 4 tej ustawy przychdd to kwota
stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Co prawda brakuje
orzecznictwa, ktére mozna byloby bezposrednio odnies¢ do niniejszej sprawy, to
wydaije sig, ze stusznie Sad Rejonowy przytoczyt orzeczenie Sadu Najwyzszego, w
uzasadnieniu ktérego wskazano miedzy innymi, Ze mozliwe jest porwnanie sytuaci
ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych do pozostatych oséb podlegajgcych
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a ocena
przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po
zwolnieniu ze stuzby powinna by¢é dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nie jest stuszny
zarzut organu rentowego odnoszacy sie do tego, iz Sad Rejonowy Zle przyjat, ze
przychodem jest uposazenie powoda, bowiem od uposazenia nie byty odprowadzane
sktadki, a zatem Sad Rejonowy powinien zastosowaé art. 45 ww. ustawy, ktory
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dotyczy sytuacji ubezpieczonych, ktérzy nie osiagneli przychodu. Artykut 45 ust. 1
ww. ustawy stanowi, Zze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy w
petlnym wymiarze czasu pracy nie moze byé nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% tego
wynagrodzenia. W sytuacji ubezpieczonego przepis nie znajdzie zastosowania
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w rozdziale dotyczgcym zasad ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych ubezpieczonym niebedacym
pracownikami nie zawarto odestania do odpowiedniego zastosowania tego przepisu.
Nie jest tez jasne na jakiej podstawie i dlaczego organ rentowy prébuje wywiesé, ze
ubezpieczony nie osiggnat przychodu i z tego wzgledu nalezy przyjaé wynagrodzenie
minimalne. Takie stanowisko wydaje sig by¢ nie tylko wbrew oméwionym przepisom i
wyrazonego w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego, ale takze wbrew
zasadom logiki. Majgc na wzgledzie powyzsze, wydaje sig, ze apelacja organu
rentowego jest bezzasadna.

Z kolei NN  swojej apelacji stanat na stanowisku, ze skoro
przecietny miesigczny przychéd zostat pomniejszony o odliczong kwote
odpowiadajacg 13,71% podstawy sktadki i okazato sig, ze kwota jest wyzsza od
kwoty 100% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia wobec czego zostata
zmniejszona, to nie ma zadnych podstaw by te kwote obnizaé dodatkowo o 13,71%.
Wydaje sig, ze stanowisko ubezpieczonego nie jest zasadne. Skoro przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego (ktéra stanowi przecietny przychéd)
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu  pracownikiem stosuje sie
odpowiednio przepis dotyczacy ograniczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia, to wéwczas kwota po ograniczeniu
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli kwote stanowigcag
podstawg wymiaru skiadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru skiadki na ubezpieczenie chorobowe.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie art.385 kpc — orzekt, jak
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w sentencji.



