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Dziatajac jako Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, zwracam sig z prosbg o wyznaczenie
spotkania z Szanownym Panem Prezesem, celem omdwienia aktualnej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach o symbolu 6197 oraz 6586197, tj. spraw ze skarg funkcjonariuszy
ucywilnionych lub zwolnionych ze stuzby na:

— inny akt lub czynno$¢ z art. 3 § 2 pkt. 4 p.p.s.a.;

— decyzje administracyjng;

— bezczynnoéé w zwigzku z nieprzedstawieniem propozycji stuzby;

— bezczynnoé¢ w zwigzku z nieprzekazaniem odwotania od otrzymanej propozycji do organu wyzszego

stopnia (Szefa KAS) lub nie rozpoznanie go w trybie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy;

— bezczynno$¢ w zwigzku z niewydaniem decyzji o zwolnieniu ze stuzby.

Wskazuje, iz wyzej wskazane sprawy dotycza zaréwno samej statutowej dziatalnosci Zwigzku Zawodowego
(ochrona praw i intereséw funkcjonariuszy Stuzy Celno-Skarbowej, ochrona prawna bytych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej) jak i de facto ustawowych zadan Zwigzku okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991

roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2015.1881) (obrona praw i intereséw zawodowych cztonkéw zwigzku).

Przedmiotowa prosba podyktowana jest niepokojagcym zjawiskiem, jakie wynikio na skutek aktualnie
kreowanego orzecznictwa NSA, ktéry to oddala skargi kasacyjne wnoszone przez ucywilnionych
funkcjonariuszy. Pragne zwréci¢ uwage na niezwykle ciezkg droge prawna jaka przebyliSmy jako grupa
zawodowa, aby dotrze¢ do etapu, gdy prawie wszystkie Wojewddzkie Sady Administracyjne w kraju
zainteresowaly sie naszymi sprawami i zaczgly wyznacza¢ terminy jawnych posiedzen. Na skutek
intensywnych dziatan, z sytuacji gdzie WSA odrzucaty nasze sprawy na posiedzeniach niejawnych, dotarlismy
do etapu, gdy prawie wszystkie WSA w kraju zaczely uwzgledniac skargi jednak w réznych konfiguracjach.

Jako pierwsze w opozycji do organéw administracji paristwowej stanelo WSA w Szczecinie, ktdre



uwzglednito skarge traktujagc propozycje jak decyzje, zaraz za nim jako koleje nasze skargi zaczeto
uwzglednia¢ WSA w Biatymstoku, Olsztynie, czy Krakowie, Gliwicach, czy Gorzowie Wielkopolskim. WSA w
Gdarisku uwzglednito skarge na bezczynno$¢ w zwigzku z nieprzedstawieniem propozycji stuzby, WSA w
todzi i Poznaniu skarge na bezczynnoéé w zwigzku z nieprzekazaniem odwotania, WSA w Lublinie
uwzglednia skargi na bezczynnoé¢ w zwigzku z nieprzekazaniem odwotania, oraz nieprzedstawieniem
propozycji stuzby. Wymienia¢ tak mozna by byto wszystkie WSA z osobna. Pomimo tego, ze poszczegbine
WSA mialy rézne podejécia do sprawy (rozbiezno$¢ w zakresie co do uwzglednianych skarg), tj. jednak
wszystkie Sady byly ze soba zgodne co da samej istoty problemu funkcjonariuszy celnych jako catej grupy
kapitatowej. Pomimo tego, ze poszczegdine sady przyznawaly racje funkcjonariuszom w ramach réznych
przedmiotdw spraw, to wszystkie zgodnie wskazywaly na zaniechania legislacyjne ustawodawcy,
niezgodno$¢ z konstytucja, czy tez zaniechania Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej czy tez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie procesu wdrazania ustawy i przedktadania propozycji lub ich
braku. Wszystkie te sady w sposéb zgodny uznaty dziatania organéw za dziatania mieszczace sig w granicach
czynnosci administracyjnych i tu zaden sad nie miat watpliwosci. Jedyna watpliwos¢ jaka zaistniata to w
zakresie tego czy dziatania organu byty innym aktem lub czynnoscia, czy tez decyzja administracyjna.
Aktualne orzecznictwo NSA zdaje sie podwazaé to stanowisko prawie wszystkich WSA w kraju. Mato tego
NSA zdaje sie nie dostrzegaé, ze nawet w chwili obecnej WSA w znacznej wigkszosci nie zgadzajg sig ze
stanowiskiem prezentowanym NSA, jak chociazby WSA w Gdansku, Lublinie czy przede wszystkim Krakowie,
w ktérym to w jednym ze sktadéw orzekajacych jest sedzia NSA, ktéry wprost krytykuje orzeczenia NSA,
wytykajac wszelkie btedy w rozumowaniu NSA, nie pozostawiajac watpliwoéci co do wady orzeczeni NSA.
Mato tego, WSA, majgc na uwadze przede wszystkim interes jednostki, ktéra jest tu najbardziej
pokrzywdzona, aby zahamowaé skutki negatywnego dziatania NSA, rozpoznajy skargi kasacyjne

funkcjonariuszy w trybie samokontroli uwzgledniajac je.

W najnowszym orzecznictwie WSA w Krakowie, m.in. w sprawie pod sygnaturg akt. Il SA/Kr 1531/17, w dniu
15 lutego 2018 r., a wiec znajac juz linig orzecznicza NSA, uwzglednit skarge funkcjonariusza uznajac
propozycje pracy za inny akt lub czynnoéé. W wyzej wskazanym wyroku Sad stwierdzit bezskuteczno$¢
czynnoséci dyrektora i zobowigzat go do przediozenia Skarzgcemu propozycji pracy lub stuzby z
uwzglednieniem ustawowych przestanek. Sad w uzasadnieniu odniést sig takze do wyroku NSA z 23 styczna
2018 r,, nie zgadzajac sie z jego argumentacja. Przede wszystkim Sad nie zgodzit si¢ z uznaniem przez NSA,
7e propozycja Dyrektora byta oferta, dlatego ze oferta nie ma negatywnych konsekwencji. Tutaj brak
oéwiadczenia powodowat zwolnienie ze stuzby. Ponadto, WSA nie zgadza sie, ze Dyrektor wystepuje tutaj
jako pracodawca. Wedtug Sadu uznanie, ze propozycja jest niewigzaca ofertg, jest nie do obrony w paristwie
prawa. Wedtug Kodeksu Cywilnego po przedstawieniu oferty, moze ona by¢ przyjgta, a wczedniej
negocjowana. Jezeli oblat jej nie przyjmuje, to nie wywotuje ona skutku. Funkcjonariusze otrzymali

natomiast ,propozycje nie do odrzucenia". Rodzi skutek w postaci zwolnienia ze stuzby zaréwno gdy



zostanie przyjeta jak i odrzucona. Sad nie podziela pogladu, Zze propozycja nie stanowi wtadczej formy
rozstrzygniecia, nie ksztattuje praw i obowigzkéw, sama nie wywotuje skutkéw prawnych, jak btednie uznaje
w ocenie WSA - NSA. Zdaniem Sadu, ztozenie propozycji zatrudnienia w sposdb jednostronny i wtadczy
zmienia dotychczasowy stosunek stuzbowy, a nawet go koriczy. Trudny do zaakceptowania jest poglad, ze
poprzez wtadcze dziatanie organu - Dyrektora Izby Administracji Skarbowej — funkcjonariusz, wbhrew swojej
woli, traci swéj dotychczasowy status i ze dziatanie tego organu nie ma charakteru wiadczego.

Sad nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem, ze organ sktadajac funkcjonariuszowi propozycje zatrudnienia
wystepuje w charakterze pracodawcy, a nie jako organ administracji publicznej. Jezeli propozycja skierowana
jest do funkcjonariusza celnego i pochodzi od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, to Dyrektor dziata tu
w charakterze organu administracji publicznej, a nie w charakterze pracodawcy. Celem ztoZenia propozycji
jest zakoriczenie — poprzez przeksztatcenie lub wygasnigcie — stosunku stuzbowego. Rzecza drugorzedng jest,
jak w przysztosci ksztattowac sie beda wzajemne relacje migdzy funkcjonariuszem, a Dyrektorem.
Niemozliwe jest w ocenie WSA aby ustawodawca pozbawit funkcjonariusza prawa do obrony gdy jest on
zwalniany. Ustawodawca jest racjonalny i tego nie zrobit. Sady s3 uprawnione do interpretowania przepisow.
Sad uznat propozycje za czynno$¢ administracyjng. Ustawodawca zagwarantowat, ze jezeli organ przedstawia
funkcjonariuszowi propozycje, to musi to zrobi¢ wedtug kryteriéw. Mogto tak by¢, ze funkcjonariusz nigdy
nie wykonywat zadah celnych. Ustawodawca to przewidziat, ale zagwarantowat, Ze jezeli dyrektor
przedstawia propozycje pracy lub stuzby, to zgodnie z kryteriami, a to podlega kontroli sadu. Musi wykaza¢
powody, aby taka propozycja poddata sie kontroli sgdowej. W ocenie WSA jest nie do zrozumienia, w

panstwie demokratycznym, ze organ kieruje pisma bez jakichkolwiek pouczen.

W ocenie réznych WSA ,Tres¢ regulacji dotyczqcej braku przedstawienia funkcjonariuszom (pracownikom)
KAS, propozycji kontynuacji dotychczasowego stosunku stuzbowego (czy zatrudnienia) albo ich
przeksztatcenia ze stosunkéw stuzbowych w stosunki pracy i odwrotnie, oraz fakt zamieszczenia tej regulacji
w zastrzezeniu, dla ktérego normy z art. 165 sq zasadg, wskazuje - zdaniem Sqdu - Ze brak przedstawienia
propozycji zostat przewidziany jako wyjqtek od regufy kontynuacji szeroko rozumianego zatrudnienia w
strukturach KAS. Jednoczesnie ustawodawca samq zasade kontynuacji stosunku zatrudnienia czy to w
korpusie stuzby mundurowej, czy w korpusie pracownikéw cywilnych, opatrzyt kryteriami wyboru rodzaju
propozycji i kryteriami okreslenia warunkéw dalszego zatrudnienia, natomiast nie wskazat Zzadnych kryteriow
decyzyjnych brakowi przedstawienia jakiejkolwiek propozycji. Nadto sam brak przedstawienia propozycji
kontynuacji szeroko rozumianego stosunku zatrudnienia w jednostkach KAS, nie zostat ujety jako akt
decyzyjny mimo, iz zaniechaniu przedstawienia jakiejkolwiek propozycji przypisany zostat skutek wygasniecia
stosunku stuzbowego zréwnany ze zwolnieniem ze stuzby.

Zdaniem Sqdu taka regulacja jest réwnoznaczna z zaniechaniem ustawodawczym w_ zakresie

wprowadzenia _normy_requlujgcej tryb i przestanki nieprzedstawienia uprawnionym podmiotom -

‘unkcjonariuszom, pro, cji kontynuacji stosunku sfuibowego, z ktérym to nieprzedstawieniem



propozycji powigzano skutek, zréwnanego ze zwolnieniem ze stuzby, wygasniecia stosunku stuzbowego.

Kontrola zaniechania ustawodawczego oraz luk w prawie nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytqgcznie akt normatywny (przepis) a nie akt

stosowania prawa). W przypadku zaniechania ustawodawczego, na sqgdzie rozpoznajgcym sprawe cigizy

obowigzek jej rozstrzygniecia na podstawie norm konstytucyinych. Sqd nie mogqc skierowac pytania do

Trybunatu Konstytucyjnego, nie popada w kolizje z kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego.

Niemoznos¢ skierowania przez sqd pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego istnieje rowniez przy
zafozeniu, ze ustawodawca nie dopuscit sie zaniechania legislacyjnego z uwagi na to, Ze instytucjq
warunkowego wygasniecia stosunku stuzbowego zawartq w zastrzezeniu z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS, uregulowat kwestie zwiqzanq z brakiem przedstawienia propozycji. Przepis
bowiem traktujqcy o skutku braku przedstawienia propozycji stuzby albo zatrudnienia, ulegf skonsumowaniu
z dniem 31 sierpnia 2017 r. Zgodnie zas z art. 59 ust. 3 w zwiqzku z art. 59 ust. 1 pkt 4 obowiqzujgcej od 1
stycznia 2017r. ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r, poz. 2072), zaskarzenie do Trybunafu Konstytucyjnego przepisu
nieobowiqzujgcego moze mie¢ miejsce tylko gdy jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub

praw i tylko w sprawie wszczetej skargq konstytucyjnq a nie, jak byfo dotychczas, réwniez w trybie pytania

prawnego. W _takiej sytuaciji sqd orzekajgcy w konkretnej sprawie, réwnie; moie samodzielnie oceniac

konstytucyinosé normy budzgcej watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg.

Sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej uznaf, ze brak wprowadzenia przez ustawodawce normy requlujgcej

tryb i przestanki nieprzedstawienia funkcjonariuszom Stuzby Celno — Skarbowej do dnia 31 maja 2017 r.

propozycji kontynuaciji ich stosunku stuzbowego albo przeksztatcenia go w stosunek pracy w korpusie stuzby

cywilnej, naruszyt konstytucyjnie gwarantowane art. 60 Konstytucji, prawo dostepu do stuzby publicznej na

jednakowych zasadach dla wszystkich obywateli polskich niepozbawionych praw publicznych, konstytucyjnie

gwarantowane art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji, prawo do sgdu oraz konstytucyjng zasade réwnosci
wszystkich wobec prawa i zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytuciji ).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK

2000/41/109), celem regulacji konstytucyjnej z art. 60 Konstytucji, jest zagwarantowanie kazdemu, kto spetnia
dwa wskazane w nim kryteria (obywatelstwa polskiego i petni praw publicznych), ze bedzie traktowany na
jednakowych zasadach, a wiec z uwzglednieniem tej samej procedury czy ogdliniej tych samych regut
postepowania kwalifikacyjnego. Dobrem chronionym wedfug art. 60 Konstytucji RP jest przejrzystosc i
jawno$¢ regut okreslajgcych wymagania zwiqzane z objeciem stuzby publicznej. Nakaz respektowania
jednakowych dla wszystkich zasad dostepu do stuzby publicznej implikuje przejrzystosc regut i kryteriéw,
ktére sq odnoszone do o0séb podejmujqcych starania o dostep do stuzby publicznej. Brak stosownych
procedur kontrolnych i odwotawczych moze stanowic istotng przeszkode w respektowaniu wskazanych reguf,
a tym samym naruszac¢ bedzie konstytucyjny wymdg traktowania starajqcych sig o dostep do sfuzby na

jednakowych zasadach.



Prawo do sqdu w ujeciu konstytucyjnym przystuguje wszystkim podmiotom poszukujgcym ochrony prawnej.
Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu obejmuje "wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegbtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sig koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie
natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
drugg strone tego stosunku"” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r,, sygn. K 21/99 — OTK
Nr 4/2000, poz. 515). Zakres dopuszczalnych ograniczeri prawa do sqdu wyznacza art. 77 ust. 2 Konstytucgji.
Przepis ten wprost zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sqdowej dochodzenia naruszonych

konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji stanowi, iz "wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujqce sie danq cechq istotnq (relewantnq) w réwnym stopniu, majq byc traktowane
réwno. A wiec wedfug jednakowej miary, bez zréznicowari zaréwno dyskryminujqcych, jak i faworyzujgcych"
(por. m.in. wyroki Trybunafu Konstytucyjnego: z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, z 18 kwietnia 2000 r., sygn.
K 23/99, z 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10000, z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, z 12 lipca 2012 r,, sygn. P
24/10, z 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, z 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07). W ostatnim z wymienionych
wyrokéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz "(z) zasady réwnosci nie wynika wymdg zagwarantowania
podmiotom prawa konkretnych uprawnieri czy tez zakaz nakfadania na podmioty konkretnych obowiqzkdw.
Zasada ta naktada jednak na prawodawce, ktéry decyduje sie przyznac okreslone uprawnienie, aby przyznat
je wszystkim podmiotom, ktére majq ceche istotnq z punktu widzenia danej regulacji prawnej, chyba ze
szczegblne wzgledy przemawiajq za wprowadzeniem odstepstwa od zasady réwnosci. Podobnie jak
prawodawca decyduje sie natozy¢ okreslone obowiqzki, to musi natozyc te obowiqzki na wszystkie podmioty
prawa, ktére majq wspdlng ceche istotng z punktu widzenia danej regulacji, chyba Ze szczegdine wzgledy
przemawiajq za wprowadzeniem odstepstwa od zasady réwnosci. Omawiana zasada konstytucyjna
wyznacza zatem granice swobody regulacyjnej przy okreslaniu kregu podmiotéw poszczegdinych uprawnien

i obowiqzkéw ustanawianych przez prawodawce".

Jednoczesnie z ugruntowanego orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego wynika, Ze argumenty
uzasadniajgce odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszq mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony celem i tresciq przepisow, proporcjonalny wagq chronionych intereséw adresatow
normy wobec wagi intereséw, ktdre zostanq naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania oraz zgodny z
wartosciami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (tak, miedzy innymi, w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z: 18 grudnia 2000 r.,
sygn. K 1000, 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, z 16 listopada 2010 r,, sygn. K 2/10).”

Nie moze ujé¢ uwadze Szanownego Pan Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego ksztaftujace sig

orzecznictwo sadéw powszechnych. Sady powszechne analizujac tres¢ przepiséw zawartych w ustawie z 16



listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace Krajowa Administracje Skarbowa, ustawie z dnia 16 listopada 2016
r. o Krajowej Administracji Skarbowej, a takie orzecznictwo sadéw powszechnych i administracyjnych,
dochodza do stusznego przekonania, ze roszczenie z pozwéw dotyczg poprzedniego stosunku stuzbowego, t;.
zwolnienia ze stuzby. Nie dotyczy ono natomiast zadnego roszczenia na tle stosunku pracy, ktory zostat
nawiazany na skutek przyjecia propozycji zatrudnienia, jak mylnie zdaje sig to interpretowaé Naczelny Sad
Administracyjny, czy tez w pierwszej fazie rozpoznawania skarg robity to WSA. Z tych wzgledéw zdaniem
sadéw powszechnych w tym zakresie droga sadowa jest niedopuszczalna. W ocenie sgdéw powszechnych, w
sprawach dotyczacych funkcjonariuszy celnych nie nastapito przeksztatcenie stosunku stuzbowego na
umowny lecz zakoriczenie dotychczasowego stosunku stuzbowego i nawigzanie nowego — stosunku pracy.
Funkcjonariusz w ocenie sadéw powszechnych pozostajac w zatrudnieniu nie moze przed sadem pracy
dochodzié¢ reaktywacji poprzedniego stosunku o zupetnie odmiennym charakterze tj. stosunku stuzbowego o
charakterze administracyjnoprawnym. Stosunek ten ulegt w ocenie sadéw powszechnych wygasnieciu, co
jest réwnoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby. Wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete z
pominieciem drogi sadowej przed sadem powszechnym, a z zastosowaniem odpowiedniej procedury w tym
zakresie przewidzianej w art. 276 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej.
Sady powszechne powotujac sig na tre$¢ art. 464 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze odrzucenie pozwu nie moze
nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wiasciwy jest inny organ,
orzekaja o przekazaniu spraw do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, lub wg wiaéciwosci do odpowiedniego WSA. Sprawa dotyczaca przeniesienia stuzbowego lub
zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza celnego nie jest sprawg cywilng w ocenie sgdéw powszechnych, w
ktérej przystuguje droga sadowa przed sadem powszechnym - art. 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2007r., sygn. |l PK 164007, Legalis Nr 281617, postanowienie Sadu Najwyzszego z
7 lutego 2006r., sygn. | PK 156/05, Legalis nr 74507).

Sady powszechne stusznie zauwazajg, ze roszczenia funkcjonariuszy nie dotycza stosunku pracy, ktore to
nalezatyby do wiasciwosci sadu powszechnego. Zadania funkcjonariuszy w ocenie sagdéw powszechnych
dotycza poprzedniego, stosunku stuzbowego, ktéry miat ulec wygasnigciu, co jest réwnoznaczne ze
zwolnieniem ze stuzby. Dyrektorzy Izb Administracji Skarbowej, na co zwracaja uwage Sady w pismach
stanowigcych propozycje warunkéw zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej potwierdzajg, ze wygasniecie stosunku stuzbowego traktuje sig jak zwolnienie ze stuzby.

W ocenie sadéw powszechnych (zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji) zastosowanie znalez¢ powinien w
tego typu sprawach art. 276 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.
U. 2016r. poz. 1947), ktéry przewiduje, ze w przypadku wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby,
funkcjonariusz moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, ztozy¢ odwotanie do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej. Do postepowari w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (ust. 5 w/w przepisu). W ocenie

sadéw powszechnych niedopuszczalng wydaje sig by¢ bowiem sytuacja, ze funkcjonariusze stuzby celno —



skarbowej, ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy o prace, lub nie otrzymali zadnej propozycji, pozbawieni byliby mozliwosci zakwestionowania
pozbawienia lub zmiany ich statusu — zmiany stosunku stuzbowego na cywilny umowg o prace, czy
pozbawieni jakichkolwiek $rodkéw odwotawczych. Tak sady m. in. powszechne we Wroctawiu, Rzeszowie,

Etku itd.

Wobec pogladu Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w dalszym ciggu uwzgledniajacych skargi
funkcjonariuszy, oraz jednomyslnego stanowiska sadéw powszechnych (zaréwno sadéw pierwszej instancji
jak i odwotawczych), nie sposéb zgodzi¢ sig z aktualnie formujacym sie pogladem NSA, ktéry twierdzi, ze
sprawy dotyczg stosunku migdzy pracodawcy, a pracownikiem, podczas gdy sady powszechne wskazuja, ze
s3 niewlasciwe do rozstrzygania tego typu spraw, oraz e sprawy nie dotycza jak to btednie interpretuje
stosunku pracy, a poprzedniego stosunku stuzby. Wobec jednolitego orzecznictwa sgdéw powszechnych, w
zakresie wtaéciwoséci przedmiotowych spraw, twierdzenia NSA, pomimo tego ze sady powszechne uznajg sig
za niewtaéciwe i przekazuja sprawy na droge postepowania administracyjnego, wydaja sie by¢ btedne,
dlatego tez w ocenie wielu WSA, jak i Zwigzku Zawodowego konieczna jest w przedmiotowych sprawach
uchwata powiekszonego sktadu, ktéra bytaby wigzaca. Nie ulega tez zadnym watpliwoscia, iz konieczne jest
zweryfikowanie i przyjrzenie sie na nowo sprawom funkcjonariuszy przez NSA z uwzglednieniem stanowisk
sadéw powszechnych oraz WSA, ktdre otwarcie sprzeciwiaja sig linii orzeczniczej NSA. Z tego tez powodu
wskazane bytoby spotkanie z Panem Prezesem, celem dogtebnego przedstawienia sprawy, gdyz zagrozony
jest takze autorytet i prestiz Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej, poniewaz kazdy czyta
jednoznaczne przepisy Konstytucji, m.in. art.77 ust.2., w ktérym wyraZnie wskazano, ze ustawa nie moze
nikomu zabiera¢ drogi do Sadu. Tak samo kazdy czyta utrwalone orzecznictwo TK w zakresie ochrony
wynikajacej z art.60 Konstytucji i zakazu arbitralnego dziatania organéw przy rozwigzywaniu stosunku
stuzbowego(orzeczenia w tym zakresie przywotuja WSA). W tej sytuacji istnieje ryzyko, ze tysigce Obywateli
RP skieruje swoje sprawy, do instytucji UE i ETPCZ, a przeciez, tak jak widzg to prawie wszystkie WSA,

powinni$émy my Polacy, rozstrzygna¢ je wewnatrz naszego kraju.

Majac na uwadze powyzsze prosze o umozliwienie przedstawienia nam i funkcjonariuszom swoich
racji przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i wyznaczenie rozpraw w poszczegélnych sprawach oraz
podjecie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w poszerzonym skfadzie. Prosimy o uwzglednienie i
ochrone obowigzujgcego w Polsce porzadku prawnego i takie dziatanie, ktére pozwoli Obywatelowi, ktéry
kwestionuje dziatania organéw i podnosi, ze doszto do naruszenia jego praw, na rozpatrzenie sprawy przez
Sad. Prosze o odwotanie sie do podstawowej funkcji ustrojowej Sadéw- art.175 ust.1 Konstytucji, czyli
wydanie orzeczenia zapewniajacego ochrone wartosci konstytucyjnych. Prosze o prawidtowe wymierzenie

sprawiedliwosci, z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych.

Prosze o orzeczenie, ktére zapewni ochrone przez Sad prawa jednostki do Sgdu, tzn. prawa do



sprawiedliwego i zgodnego z regulacjami konstytucyjnymi i przepisami ustawy przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS, bo te takze zostaty naruszone, rozstrzygnigcia sprawy — por. wyrok NSA z 20 listopada 2015 .

sygn. akt | OSK 1003/14.

Z wyrazami Szacunku




