Sygn. akt VI Ua 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skiadzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek
Sedziowie: SSO Maciej Flinik (spr.)
SSO Janusz Madej
Protokolant — sekretarka Katarzyna Staba

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z odwotania: 4 G

przeciwko: Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem zainteresowanej Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
o0 zasitek shorobewy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy

z dnia 18 pazdziernika 2017r.

sygn. akt VII U 944/17

oddala apelacje.



Sygn. akt VI Ua 73/17

UZASADNIENIE

CEEEEEmeEE» 1i0s! odwolanic od  decyzj Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Bydgoszczy z dnia 28 wrzesnia 2017r odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego, zarzucajac jej naruszenie ustawy z dnia
25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 22010 r. Nr 77, poz.512 z pozn. zm.),W
szczegolnosci art. 6 ust 1 iart. 7 , wniost o jej zmiane i przyznanie zasitku
chorobowego za zakwestionowany okres .W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal ,ze decyzja ZUS jest niezgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., 1 UK 125/13, wskazal ,ze
szczegolne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych
umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych osob
podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu tj niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 powolanej
wyzej ustawy jest konsekwencjq art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2000 r. o Stuzbie Celnej, zgodnie z ktorym w przypadku urlopu lub choroby
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne $wiadczenia pienigzne nalezne
na zajmowanym stanowisku stuzbowym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany powolujac sie¢ na art. 1 ust 1, art.
2 , art. 6 ust 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z  ubezpieczenia  spolecznego W razie  choroby i
macierzynstwa / DzU 10 Nr 77 poz. 512 j.t./ wniost o oddalenie odwotlania
ubezpieczonego Pozwany wskazal ,ze zgodnie z powolanymi przepisami
zasilek chorobowy nie przystuguje osobom nie objetym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad Rejonowy ustalil , ze odwohlijacy S o)<rcsic od 28
grudnia 2006r od 31 sierpnia 2017r pelnil stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby
Celno - Skarbowej . W okresie sluzby odwolujacy podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu , natomiast
nie podlegal obowiazkowemu ani  dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu . Za czas choroby otrzymywal uposazenie przewidziane w
przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016r o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz U z 2016r poz 1947 ). Stosunek stuzby odwolujacego wygasl
na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016r Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz U z 2016r
poz 1948 ) z dniem 31 sierpnia 2017r Odwolujacy byl niezdolny do shuzby w
ciaglosci w okresie od 9 sierpnia 2017r do 28 wrzesnia 2017r . Wnioskiem z
dnia 7 wrzesnia 2017r odwolujacy domagal sic od Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w Bydgoszczy wyplaty zasitku chorobowego za okres od
7 do 28 wrzesnia 2017r . Organ rentowy decyzja z dnia 28.09.2017r
dzialajac na podstawie, art. 1 ust 1 , art. 6 ust 1 i art.7 ustawy 2 dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoiecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159 )
odmowil i s oo Ao zasilku chorobowego za
wnioskowany okres .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie przediozone]
dokumentacji , ktorej autentycznosci i wiarygodnosci nie ma podstaw
kwestionowaé oraz oswiadczen odwolujacego i ptatnika skladek , ktorym
dal wiare.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowat niezdolnosci do pracy
odwolujacego , ani momentu, od ktorego ubezpieczony choruje. Istota
sprawy dotyczyla kwestii, czy odwolujacemu przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy po zwolnieniu ze stuzby od 7 do
28 wrzesnia 2017 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej -zasilek
chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Art. 1 pkt 3 ustawy 2z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze
ubezpieczenia spoleczne obejmuja réwniez ubezpieczenie w razie choroby i
macierzynstwa, zwane dalej ,ubezpieczeniem chorobowym”. Z art. 6 ust. 1
pkt 18a oraz z art. 12 ust. 1 tej ustawy ( Art. 6 ust. 1 pkt 18a w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 16.11.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1948), ktora
weszla w zycie 1.03.2017 r. ) jednoznacznie wynika, ze funkcjonariusze
Stuzby Celno - Skarbowej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu. W mys$l art. 8 ust 15 a osobe
w stosunku sluzby uwaza sie zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno — Skarbowej .Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
tych funkcjonariuszy nie zostala unormowana klarownie. Art. 11 ust. 11 2
tej ustawy, interpretowany jako zawierajacy zamkniety Kkatalog o0sob
podlegajacych temu ubezpieczeniu, nie wymienia Funkcjonariuszy Stuzby
Celno - Skarbowej wérod osob  podlegajacych obligatoryjnie lub
fakultatywnie (na swoj wniosek) ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast z
art. 13 pkt 12 wynika, ze ,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby
Celno - Skarbowej od dnia nawiazania stosunku siuzby do dnia zwolnienia
ze shuzby. Doslowne odczytanie tresci tego przepisu, przemawialoby za
pogladem, ze celnicy podlegaja jednak obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast katalog os6b wymienionych w art. 11 ust. 1i2 ma
charakter otwarty. Podobny poglad zostal wyrazony w Komentarzu do
omawianej ustawy (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011), w ktorym
dodatkowo zauwazono, ze funkcjonariusze Celno - Skarbowi jako jedyna




grupa sposrod funkcjonariuszy (art. 8 ust. 15 ustawy w zwiazku z art. 6 ust
1 pkt 18 a ustawy o sus ) zostala objeta obowiazkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Przepis art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie okresla os6b, ktére podlegaja danemu rodzajowi
ubezpieczen, a jedynie wskazuje okresy podlegania ubezpieczeniom przez
osoby, ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreslonego rodzaju -
zgodnie z przepisami art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy systemowej. Poglad
taki znajduje oparcie W poréwnaniu tresci art. 11 1 13 tej ustawy,
prowadzacego do konstatacji, ze oprocz celnikow - takze np. zolnierze
niezawodowi pelniacy czynna stluzbe wojskowa, z wylaczeniem Zzolnierzy
pelniacych sluzbe kandydacka oraz bezrobotni nie zostali objeci
ubezpieczeniem chorobowym w art. 11; zostali natomiast wymienieni w art.
13 cytowanej ustawy jako osoby podlegajace obligatoryjnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ponadto z art. 11 ust. 2 wynika, ze np. osoby wykonujace
prace nakladcza oraz prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast art. 13
stanowi, ze osoby te podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach wymienionych w tym artykule. Podobnie wypada poréwnanie art.
12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych. Powinno to prowadzi¢
do konkluzji o btednym zredagowaniu art. 13, ktory nie moze byc
interpretowany in extenso oraz w oderwaniu od pozostalych przepisow. Mimo
jednoznacznej tresci tego przepisu prymat nalezaloby w tym przypadku
przyzna¢ wykladni systemowej. Z drugiej strony - gdyby ustawodawca chcial
uregulowac tylko okresy podlegania ubezpieczeniu, z latwoscia mogl to
uczynié, zdaniu pierwszemu art. 13 nadajac tresc: ,Ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w zakresie
okres§lonym w art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy, podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach...” Poniewaz tak si¢ nie stalo, nakazuje to
rozwazenie, czy ustawodawca kierowal si¢ zamiarem osiagniecia innego celu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, pozbawienie bylego sedziego prawa do zasitku
chorobowego w zwiazku z niezdolnoscia do pracy, trwajaca po ustaniu
stosunku stuzbowego, stanowiloby nieuzasadniona dyskryminacje tej grupy
zawodowej, naruszajaca konstytucyjna zasade rownego traktowania
obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zakresie konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytuciji). Podobne stanowisko
zostalo wczesniej zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002 r., III UZP 5/02, OSNP 2003 nr 3, poz. 69. W powyzszy nurt
wpisuje sie rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
1 UK 125/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 137, w ktéorym stwierdzono, ze
szczegolne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych
umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych o0sob
podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu tj niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 i 2 powolanej




wyzej ustawy jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, zgodnie z ktorym w przypadku urlopu lub choroby
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne swiadczenia pieniezne nalezne
na zajmowanym stanowisku sthuzbowym. W ocenie Sadu szczeg6lne , a
jednoczesnie zblizone , unormowanie sytuacji ubezpieczeniowe;]
funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej umozliwia poréwnanie ich
sytuacji prawnej do pozostalych o0s6b podlegajacych obowiazkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie
funkcjonariuszy stuzby Celno - Skarbowej w art. 11 ust. 112 cytowanej
wyzej ustawy jest z kolei konsekwencja art. 232 ust. 1 ustawy 2 dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z
ktorym w przypadku choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie pieniezne
. Uposazenie takie funkcjonariusz otrzymuje w przypadku ( art. 233 ust 1 w
zwiazku z art.234 ustawy o KAS ) :

1) choroby i innych przyczyn niezdolnosci do sluzby traktowanych na réwni
2 niezdolnoscia do stuzby z powodu choroby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, innych niz
okreslone w pkt 61 7;

2) koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem wlasnym lub
malzonka, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem obcym przyjetym na
wychowanie i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 8. roku zycia W
przypadku:

a) zaistnienia przyczyn, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

b) porodu lub choroby malzonka funkcjonariusza lub rodzica dziecka
funkcjonariusza, stale opiekujacego sie dzieckiem, jezeli porod lub choroba
uniemozliwia temu matzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki nad
dzieckiem,

c) pobytu malzonka funkcjonariusza lub rodzica dziecka funkcjonariusza,
stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym przedsigbiorstwie
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne;

3) koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem
wlasnym lub malzonka, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem obcym
przyjetym na wychowanie i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 14. roku
zycia,

4) Kkoniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem
rodziny;

5) poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla
kandydatow na dawcow komorek, tkanek i narzadoéw oraz poddania si¢
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow;




6) wypadku w drodze do mi¢jsca pelnienia stuzby lub w drodze powrotnej ze
stuzby;

7) choroby przypadajacej w okresie ciazy;

8) przebywania na obserwacji W podmiocie leczniczym w wyniku
skierowania przez komisje lekarska podlegta ministrowi wiasciwemu do
spraw wewnetrznych;

9) zwolnienia od zaje¢ stuzbowych z powodu wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelnieniem sluzby;

10) zwolnienia od zajec¢ stuzbowych z powodu choroby powstatej w zwiazku
ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami shuzby.

W przedstawionym aspekcie w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowe]
unormowano wiec uprawnienia funkcjonariuszy Stuzby Celno - Skarbowej
zwiazane z niezdolnoscia do pracy na skutek choroby - zasadniczo w sposob
bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikow. Dotyczy to np. diugosci
otrzymywania uposazenia za okres choroby . W mys$l art. 180 par 1 pkt 5
ustawy o KAS funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze sluzby w przypadku
nieobecnosci w stuzbie z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok. Wystepuja
tez pewne roznice w wysokosci uposazenia w okresie niezdolnosci do pracy
w wysokosci 80 % lub 100% podstawy w zaleznosci od przyczyny
niezdolnosci do stuzby , co zostalo uregulowane w art. 232 ust. 2 ustawy o
KAS . Uposazenie funkcjonariusza jest finansowane z budzetu Panstwa;
nie ma wiec potrzeby odprowadzania sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
czego konsekwencja stala si¢ tres¢ art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Swiadczenia 2z ubezpieczenia wypadkowego oraz w razie
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem
wlasnym lub malzonka, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem obcym
przyjetym na wychowanie i utrzymanie, do ukonczenia przez nie 14. roku
zycia , nad chorym czlonkiem rodziny zostaly przyznane funkcjonariuszom
Stuzby Celno - Skarbowej na takich samych zasadach, jak innym osobom,
podlegajacym obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
Zgodnie bowiem z art. 230 par 2 1 3 przypadku niezdolnosci do stuzby z
przyczyn uprawniajacych do swiadczen okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372, 960,
1265 i 1579), przez okres okreslony w tych przepisach, z wyjatkiem przyczyn
uprawniajacych do zasilkow chorobowego 1 opiekunczego. W razie
niezdolnosci do sluzby z powodu choroby spowodowane;j wypadkiem przy
pelnieniu stuzby lub choroba zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do
swiadczen pienieznych okreslonych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 i 1442 oraz z 2016 r. poz. 1807),
przez okres przewidziany w przepisach tej ustawy. Ustawa o Krajowej
Administracji Skarbowej nie reguluje natomiast sytuacji funkcjonariusza



Stuzby Celno - Skarbowej ktory stal si¢ niezdolny do stuzby, jezeli
niezdolnosé do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a
stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem, jak
to zdarzylo sie w niniejszej sprawie. Pragmatyki sluzbowe nie powinny
regulowaé¢ kwestii Swiadczen z tytulu choroby ponizej standardu,
wyznaczonego przez ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o0 Krajowej Administracji
Skarbowej mogl by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji
zawartej w ustawie zasitkowej.Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby 1
macierzynstwa stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Z kolei zgodnie z art 7 ustawy O swiadczeniach

pienig¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zasilek chorobowy przysiuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do
pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala:

1)nie poézniej niz w ciagu 14 dni od wustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego;

2)nie pozniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest diuzszy
niz 14 dni, lub innej choroby, ktore; objawy chorobowe ujawniaja si¢ po
okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby. Swiadczenie przewidziane
w tym przepisie jest $wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, gdyz
udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie i - co za
tym idzie - bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym 2z tytulu
spelnienia sie ryzyka okreslonego ogélnie jako ,niezdolnosc do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., 1 UK 42/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 232). Ratio legis tego
uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek
czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane rowniez
jako zabezpieczenie pracownika przed utrata zarobkow na wypadek
przemijajacych przeszkod W ich zdobywaniu, wywolanych choroba.
Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy
srodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajacy
wyszukanie nowego zrodla dochodu. Prawo do tego swiadczenia dyktowane
jest koniecznoscia ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996
r., 11 UZP 23/95, OSNAPIUS 1996, nr 24, poz. 376). W przepisie art. 7
ustawy ustawodawca wyroznil sytuacje nadajace si¢ do ochrony ze wzgledow
spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16
ustawy - prawa do zasilku nie mozna naby¢ w okolicznosciach opisanych w




art. 13, jako niewymagajacych tej ochrony (por. uchwata Sadu Najwyzszego 2
dnia 30 sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01). Zdaniem Sadu , rozpoznajacego
niniejsza sprawe, konstatacje te maja relewantne znaczenie odnosnie do
zasilku chorobowego, wyplacanego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasilkowej, po zakonczeniu okresow wymienionych w art. 13 ustawy 0
systemie ubezpieczen spolecznych. Roszczenie odwolujacego o zasilek
chorobowy za okres od 7 wrzesnia 2017r do 18 wrzesnia 2017r wynika z
art, 7 ustawy zasitkowej. Poniewaz jest to swiadczenie o charakterze
wyjatkowym, udzielanym po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu
w skladce na ubezpieczenie chorobowe, przyslugujace z tytulu spetnienia si¢
ryzvka okreslonego ogolnie jako ,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia” - nalezaloby rozwazyc, czy dopuszczalna jest taka wykladnia
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celno — Skarbowej moze
nabyé prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu sluzby, jezeli nie
wystapily okolicznosci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka wykladnia bylby fakt
braku mozliwosci nawiazania przez chorego funkcjonariusza Shuzby Celno -
Skarbowej nowego stosunku pracy, podjecia dziatalnosci gospodarczej lub
otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Zawarte w art. 13 pkt 12 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze ,2obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celno - Skarbowej od dnia nawigzania
stosunku stluzby do dnia zwolnienia ze sluzby mogloby implikowac taka
wykladnie teleologiczna omawianych przepisow, ze celem ustawodawcy nie
bylo pozbawianie funkcjonariuszy celnych po dniu zwolnienia ze sluzby
prawa do zasitku chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej. Odwolujacy

SR . okresie od 28 grudnia 2006r od 31 sierpnia 2017r
pelnil stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Celno — Skarbowej . W okresie
stuzby odwolujacy nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu , natomiast nie podlegal obowiazkowemu ani
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu . Za czas choroby otrzymywal
uposazenie przewidziane w przepisach ustawy z dnia 16 listopada 2016r o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz U z 2016r poz 1947 ). Stosunek stuzby
odwolujacego wygast na podstawie art. 170 ustawy z dnia 16 listopada 2016r
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz J z
20161 poz 1948 ) z dniem 31 sierpnia 2017r . Odwolujacy byl niezdolny do
sluzby w ciaglosci w okresie od 9 sierpnia 2017r do 28 wrzesnia 2017r , czyli
rowniez po ustaniu stosunku sluzby . Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktorym zasilek chorobowy 2 tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu
niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli




osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy; 2) kontynuuje dzialalnos¢ zarobkowa lub
podjela dzialalnos¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby; 3) nie nabyla
prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w art.
4 ust. 1; 4) jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasilku
przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spolecznemu  rolnikow okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Przepis art. 13 ustawy okresla sytuacje, ktore
powoduja, ze zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji gdy niezdolnosc do pracy powstala:

1) w trakcie trwania ubezpieczenia,

2) po ustaniu ubezpieczenia (w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy).

W orzecznictwie podnosi si¢ , Zze w przepisie art. 7 ustawy ustawodawca
wyroznil sytuacje nadajace si¢ do ochrony ze wzgledow spotecznych 1 uznal,
ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16 ustawy - prawa do
sasitku nie mozna naby¢ w okolicznosciach opisanych w art. 13, jako
niewymagajacych tej ochrony (wskazana powyzej uchwala SN z dnia 30
sierpnia 2001 r., Il ZP 11/01). W uzasadnieniu uchwaly czytamy :” Tak
wiec mimo niezdolnosci do pracy, prawa do tego zasitku nie nabywa - z mocy
art. 13 ustawy - ten, kto ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, kontynuuje dziatalno$é zarobkowa lub podjal
dzialalnosé zarobkowa, nie nabyl prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia (W
przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 1) albo jest uprawniony do zasilku dla
bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego lub swiadczenia
przedemerytalnego. Zasilek chorobowy nie przystuguje rowniez za okres
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.”
Przyjecie, ze wlasnie wskazana niemoznosc stanowi przesianke stosowania
art, 7 ustawy zasilkowej pozwala na nadanie wszystkim ujetym w art. 13 ust.
1 i 2 ustawy przyczynom odmowy prawa do tego $wiadczenia charakteru
jednorodnego zbioru, ktorego poszczegolne elementy opisuja (przez negacje)
ryzyko chronione tym swiadczeniem. W takim ujeciu warunek z art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy ujawnia swoj Scisty i logiczny zawiazek z pozostalymi
przeszkodami postawionymi przez ustawodawce w nabyciu prawa do zasitku
po ustaniu tytuiu ubezpieczenia, objetymi katalogiem z art. 13, stajac sie
jedna z okolicznosci, W ktorych nie dochodzi do spelnienia sie ryzyka
ubezpieczenia. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie ) bedzie
juz pozostawalC W zwiazku z nowym tytulem ubezpieczenia (w stanie
faktycznym sprawy w trakcie zachorowania nastapila aktualizacja tytulu
do objecie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym W postaci kontynuowanej dziatalnosci
gospodarczej ), a prawo do zasilku przewidzianego w art. 7 ustawy
zasilkowej, jako "stabsze" od prawa do innych swiadczen, majacych tytul
zakotwiczony ~w  ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby
wprowadzenia tej szczegolnej ochrony , z uwagi na posiadane przez powodke
prawo do emerytury ( prawo silniejsze , wylaczajace szczegdlna ochrone 2z
art. 7 ustawy ) .W przepisie art. 7 ustawy ustawodawca wyroznil sytuacje
"nadajace sie' do ochrony ze wzgledow spolecznych 1 uznal, ze - poza
wypadkami opisanymi w art. 12 oraz 15-16 ustawy -prawa do zasilku nie
mozna naby¢ w okolicznosciach opisanych w art. 13, jako nie wymagajacych
tej ochrony. By mozna bylo otrzymac zasilek chorobowy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, wskazane przestanki nie moga wystapic . Przy
czym w zakresie sytuacji okreslonej w art. 13 ust 1 pkt 2 ustawie o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa - ubezpieczony nie moze mie¢ ustalonego jakiegokolwiek
innego tytulu do ubezpieczenia . Sa to zatem przesianki negatywne. Brak
wszystkich tych przeslanek powoduje, ze zasilek chorobowy przystuguje,
natomiast zaistnienie ktorejkolwick z nich wylacza prawo do zasitku
chorobowego. Pozwany organ rentowy nie wykazal ,aby w stosunku do
odwolujacego zaszly przeslanki negatywne nabycia
prawa do zasitku chorobowego podane w tym przepisie . Organ rentowy nie
twierdzil tez , ani nie wykazal ,ze odwolujacy w tym okresie od 7 do 28
wrzesnia 2017r wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z przeznaczeniem lub
wykonywal jakakolwiek dzialalnosc zarobkowa ( art. 17 ustawy zasitkowe] )
lub by zaszly inne okolicznosci wylaczjace prawo do swiadczenia wskazane w
art. 12 , 14,15 i 16 ustawy zasitkowej . Zakres wykladni powinien takze
determinowa¢ art. 8 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, iz zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby -
nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dhuzej niz przez
270 dni. Odwolujacy rozpoczal korzystanie z zasilku chorobowego od dnia 9
sierpnia 2017r w ciaglosci do 28 wrzesnia 2017r . Stosunck shuzby
odwolujacego jako funkcjonariusza Sluzby Celno - Skarbowej wygasl z
dniem 31 sierpnia 2017r . Organ rentowy nie wykazal ,ze okres niezdolnosci
do pracy odwolujacego przekraczal 182 dni .Ostatnio klarownie
zinterpretowal art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucji w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A 2015 nr 9, poz.
146. Stwierdzil, ze z przepisu tego wynika nakaz, aby wszelkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cecha istotna w
réwnym stopniu, byly traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary -
bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. W tym
wzgledzie ,rownos¢” oznacza akceptacje roznego traktowania przez prawo
roznych podmiotow (adresatow norm prawnych), bo rowne traktowanie przez
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prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguly
rozne traktowanie tych samych podmiotow pod innym wzgledem. Roézne
traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Rownosc wobec
prawa to takze zasadnosc wybrania tego, a nie innego kryterium
zréznicowania podmiotow (adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie
innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniona w regulowanej dziedzinie
(materii). Kryteria roznicowania sytuacji prawnej obywateli zaleza od wielu
okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sa przedmiotem podzialu (zob.
wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1).W
ocenie Trybunatu, poszukiwanie ,cechy istotnej”, powinno by¢ poprzedzone
wyznaczeniem  wilasciwosci relewantnych  pomiedzy  poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec Czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji, stanowiace
przeslanke zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na
mozliwosé naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmiennosc
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo
moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢ tego potraktowania bedzie
usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotow podobnych musza:

- uwzglednia¢ zasade relewanciji, czyli pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci; wprowadzane zroznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione;

- uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma
sluzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac W
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotow podobnych;

- pozostawaé¢ w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 pazdziernika 2001
r., SK 22/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216; z dnia 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84: z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A
2009 nr 3, poz. 38; orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996
r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K15/97,
OTK 1997 nr 3-4, poz. 37).

Uwzgledniajac przedstawiona regule, przywolane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego staje si¢ srozumiale. Podkreslane podobienstwo sytuacji
ubezpieczonych w systemie powszechnym i funkcjonariuszy Stuzby Celno -
Skarbowej pozwalalo na przyznanie im uprawnienia okreslonego w art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej, przy odwotlaniu sie do zasad wyznaczonych w art.
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67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W
rezultacie nalezy przyjaé¢ , ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno - Skarbowej
zwolnionemu ze sluzby przystuguje prawo do zasitku chorobowego na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej oraz art. 7 ustawy zasitkowej .
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Rejonowy uznal, iz
odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione i na podstawie art. 477 1 4 §2
k.p.c. zmienil w calosci zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo
do zasilku chorobowego za okres od 7 do 28 wrzesnia 2017t .
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go W
caltosci i zarzucajac wyrokowi :
- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1,art. 2 pkt 1,
art. 6ust. 1, 7 i 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyjecie , ze funkcjonariusz stuzby celno - skarbowej posiada
tytul ubezpieczenia chorobowego i przystuguje mu praw do zasilku
chorobowego po zwolnieniu ze stuzby , podczas  gdy zgodnie z
brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 18 oraz art.. 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych funkcjonariusz stuzby celno - skarbowej podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu , a chorobowym nie jest objety,
- naruszenie art. 67 w zwiazku z art. 32 Konstytucji RP poprzez bledna
wykladnie.
Apelujacy wniosl o zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego Kkosztow zastgpsiwa procesowego wg norm
przepisanych na rzecz organu rentowego. W uzasadnieniu podnosil, ze
przyjecie , iz bylemu funkcjonariuszowi po ustaniu sluzy zasadna jest
wyplata zasilku chorobowego stanowi wrecz uprzywilejowanie tej grupy
osob, ktore nie oplacaly skladek na ubezpieczenie spoteczne. To nie art.
67 Konstytucji RP, a  przepisy regulujace szczegolowo kwestie
zabezpieczenia  spolecznego w  razie choroby stanowia podstawe
ewentualnych roszczen o0sob ubiegajacych sie o swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie. W
bezspornym w sprawie stanie faktycznym sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej wykladni obowiazujacych przepisow prawa i doszedl
do stusznych konkluzji o przystugiwaniu ubezpieczonemu e ——— =
= ___SBEL funkcjonariuszowi shuzby celno skarbowej prawa do
zasilku chorobowego po ustaniu stosunku  siuzby. Sad Okregowy
podzielajac w calosci stanowisko wyrazone przez sad 1 - szej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a oparte na zaprezentowanej w
dotychczasowym orzecznictwie wykladni przepisow ustawy O systemie
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ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ( dalej ,ustawa
systemowa” ) w tej materii nie widzi potrzeby =~ ponownego jego
przywolywania. Tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2013 r. 1 UK 125/13 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2014, Nr 9, poz. 137,
str. 486 ( przywolywane W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ) nie
pozostawiaja watpliwosci co do shusznosci zajetego przez sad rejonowy
stanowiska. Zgodnie z nimi ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby
Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna byc
dokonana z uwzglednieniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych
(art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 ezerwea 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2010
r. Nr 77, poz. 512 ze zm. w zwiqzku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1442 ze zm.) Poniewaz zasilek chorobowy wyplacany po ustaniu
ubezpieczenia jest to swiadczenie o charakterze wyjatkowym, udzielanym po
ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie
chorobowe, przystugujace z tytutu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie
jako ,niezdolnos¢ do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia” - nalezaloby
rozwazyé, czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyristwa (t.J. Dz.U. 2 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) w
zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczer spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), iZ
funkcjonariusz Stuzby Celnej moze nabyé prawo do zasitku chorobowego po
zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolno$¢ do jej wykonywania powstata w
okresie przed jej zakoriczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu
zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie wystapdy
okolicznosci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy. Zawarte w art. 13 pkt
12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) expressis verbis
zdanie, ze _,obowigzkowo _ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu” podlegaja funkcjonariusze Stuzby Celnej od
dnia nawiazania stosunku_stuzby do dnia zwolnienia ze stuzby mogloby
implikowaé taka wyktadnie teleologiczna przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa |t. j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz.
512 ze zm.) w zwiazku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie funkcjonariuszy
celnych po dniu_zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku chorobowego na
podstawie _ustawy zasitkowej. W uzasadnieniu mozemy rowniez
przeczyta¢ iz : ,...nalezaloby rozwazyé, czy dopuszczalna jest taka
wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwiqzku z art. 13 pkt 12 ustawy
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o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze
nabyé prawo do zasilku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli
niezdolnosé do jej wykonywania powstata w okresie przed jej zakoriczeniem,
nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8
ustawy zasilkowej i nie wystapity okolicznosci negatywne, opisane w art. 12 -
17 ustawy. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym_za_taka wyktadnig
bylby fakt braku mozliwosci nawigzania przez chorego celnika nowego
stosunku pracy, podjecia dzialalnosci gospodarczej lub otrzymania zasitku dla
bezrobotnych...” Niejako na marginesie w zwiazku ze zmianami w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych ( uchylenie art. 6 ust. 1
pkt 18 a oraz 13 pkt 12 ) oraz w ustawie o KAS (wprowadzenie art.
250 a ) , ktore to zmiany weszly w zycie 1 stycznia 2018 r. , a
utwierdzaja w przekonaniu o oczywistej analogii sytuacji ( statusu
ubezpieczeniowego ) funkcjonariusza KAS do sytuacji bylego sedziego, w
konsekwencji uzasadniaja zastosowanie do tej grupy zawodowe] W
pelnym zakresie tez zawartych w orzecznictwie dotyczacym o0sOb
posiadajacych status bylego sedziego , warto szerzej przytoczyC tezy
przywolanego rowniez przez sad rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego 2
dnia 5 sierpnia 2014 r. IUK 5/ 14 W wyroku tym SN skonstatowal, 1Z
nie mozna stwierdzié, ze brak jest wystarczajgcych regulacji uzasadniajacych
przyznanie bylemu sedziemu zasitku chorobowego na warunkach z art. 7 pkt
1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby 1
macierzyristwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159 ze zm. ). To, ze byli sedziowie nie
zostali , wymienient” w przepisach art. 11 w zwigzku z art. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 1442 ze zm.), nie stanowi argumentu za odmowaq spornego zasitku.
Sedzia caly czas byt pracownikiem, a wiec osoba, ktérqg wymienia art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy. Szczegolna regulacja prawna wylgezyta go do odrebnego
systemu zabezpieczenia spolecznego i dlatego sedzia jako pracownik nie
podlegal powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Ustanie stosunku
stuzboweqgo nie oznacza jednak utraty tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ktory caty czas sie spetnial, tyle tylko, ze z mocy szczegolnej
requlacji byl wylaczony. nymi stowy, uprawnione jest twierdzenie, ze do
wyplaty bylemu sedziemu zasilku na podstawie art. 7 ustawy zasilkowej nie
jest konieczna zmiana tej ustawy lub ustawy systemowej przez dodanie
zapisu, ze po przekazaniu skladek w trybie art. 91 ust. 10 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 427
ze zm.) byly sedzia ma prawo do zasilku chorobowego na zasadach
okreslonych w tym przepisie. W uzasadnieniu czytamy : ,...przekazanie
skladek w tym trybie nie oznacza ,nawigzania stosunku ubezpieczenia
spoleczneqo” z ta chwila, lecz jego swoiste odnowienie _w powszechnym
systemie ubezpieczeri spolecznych. Sedzia jako pracownik mialby zwykile
prawo _do_polegania ubezpieczeniom spolecznym 2z tytulu__pracowniczego
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zatrudnienia. Jezeli wiec sedzia utracil swoéj status i _zwigzane z nim
zaopatrzenie spoleczne, to nie mogt utraci¢ _ochrony ubezpieczeniowe] W
zakresie powszechnego ubezpieczenia spolecznego, gdyz byl pracownikiem.
Konstrukcja swoistego _odnowienia jest tu uprawniona, jako ze wylgczenie
sedziéw z systemu powszechnego nie mialo na celu pogorszenia ich sytuacji
w zakres ubezpieczenia _spolecznego. Sedziowie _zostali _wytgczeni z
powszechnego ubezpieczenia spolecznego na _mocy szezegolnej regulacji.
Innymi slowy po zakoriczeniu stosunku stuzbowegqo okres stuzby kwalifikuje
sie obecnie_jako okres ubezpieczenia_spolecznego. Sedzia traci szczegolny
system zaopatrzenia spolecznego ale nie moze straci¢ okresu stuzby jako
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wszak okres ten skiada sie
na jeqo staz ubezpieczeniowy wymagany do Swiadczeri z ubezpieczenia
emerytalnego i __rentowych. Innego uzasadnienia _nie _ma__obowigzek
przekazania _skladek przez Sad do ZUS okreslony w art. 91 § 10 PrUSP.
. Odnowienie” odnosi sie wiec do mozliwosci uzyskania swiadczen z systemu
powszechneqo...” i dalej , ..W skardze kasacyjnej skarzacy w skardze
kasacyjnej skarzacy wymaga podania podstawy prawnej, w ktérej kotwiczy
sie zasqdzony obowigzek wyplaty zasilku chorobowego. Jest nig art. 7
ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy przysluguje réwniez
osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala w ciagu 14 dni do ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Nieuprawnione _jest zapatrywanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w
sprawie, bo _sedzia do ustania stosunku stuzbowego nie podlegala
ubezpieczeniu__chorobowemu. Byla jednak pracownikiem, a pracownicy
ubezpieczeniu _chorobowemu podlegaja _z mocy ustawy fart. 11 ust. 1 w
zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 SysUbSpolU). Wskazane wyzej wylaczenie
sedzidw z_systemu ubezpieczenia_spoleczneqo, w_tym chorobowego, mialo
uzasadnienie ustrojowe 1 _jeszcze raz nalezy podkreslié, ze odejscie sedzieqo
ze sluzby nie moze pogarszac jego _sytuacji _jako pracownika w
ubezpieczeniach spolecznych tak powszechnych jako emerytalne i _rentowe,
zatem réwniez chorobowe. W przeciwnym razie sytuacja_bylego sedziego
bylaby gorsza niz_innego pracownika po_ustaniu zatrudnienia. Negatywne
twierdzenie skarzgcego 0 niepodleganiu_sedzieqo ubezpieczeniom spolecznym
jest wiec zgodne z ustawg 0O systemie ubezpieczen spolecznych, ale tylko
wtedy qdy sedzia podlegal szezegolnej requlacji PrUSP_(art. 91). Gdy ta
ostania juz nie dziala, to status bylego sedziego w _zakresie ubezpieczen
spolecznych wynika z ubezpieczenia z tytulu pracowniczego zatrudnienia. Nie
mozna twierdzié, iz do okresu ubezpieczenia spoleczneqo nie zalicza mu_sie
okresu zatrudnienia_(stuzby). Nie ma wiec luki w ochronie ubezpieczeniowej
sedziego po ustaniu stosunku stuzbowego. Przekazanie skladek potwierdza,
ze byly sedzia ma zagwarantowane powszechne ubezpieczenia spoleczne. W
aspekcie wykladni systemowej i logicznej uzasadnione jest stwierdzenie, ze
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byly sedzia nie moze byé w gorszej sytuacji niz kazdy inny pracownik.
Konkludujagc, nie mozna stwierdzié, ze brak jest wystarczajacych regulaci,
uzasadniajgcych przyznanie bylemu sedziemu zasilku chorobowego na
warunkach z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. To, ze byli sedziowie nie zostali
,wymienient” w przepisach art. 11 w zwiaqzku z art. 6 ustawy systemowej
(SysUbSpolU) nie stanowi argumentu za odmowqg spormnego zasilku. Sedzia
caly czas byt pracownikiem, a wiec osoba ktorq wymienia art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy. Szczegdlna regulacja prawna wylaczyla go do odrebnego systemu
zabezpieczenia spolecznego i dlatego sedzia jako pracownik nie podlegal
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Ustanie stosunku stuzbowego nie
oznacza jednak utraty tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktory
caly czas sie spetnial, tyle tylko, ze z mocy szczegoblnej regulacji byt
wylaczony. Innymi stowy odpowiadajac na zarzut skarzqcego o braku
requlacji, uprawnione jest twierdzenie, ze do wyplaty bylemu sedziemu
zasitku na podstawie art. 7 ustawy zasilkowej nie jest konieczna zmiana tej
ustawy lub ustawy systemowej przez dodanie zapisu, ze po przekazaniu
skladek w trybie art. 91 ust. 10 PrUSP byly sedzia ma prawo do zasitku
chorobowego na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Innymi slowy prawo sedziego do zasilku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia wynika z tego, ze byl pracownikiem. Jak zasygnalizowano

wczeéniej , tezy — powyzsze analogicznie  nalezy odnosic¢ do
ubezpieczonego jako funkcjonariusza stuzby celnej staly si¢ one
bowiem jeszcze bardziej aktualne w kontekscie wprowadzonych od 1
stycznia 2018 r. zmian czyli po uchyleniu regulacji dotyczacych

funkcjonariuszy stuzby celno skarbowej w ustawie systemowej oraz
wprowadzeniu art. 250 a W ustawie o KAS. Przepisy te okreslily bowiem
status ubezpieczeniowy takiego funkcjonariusza po ustaniu shuzby w
sposob analogiczny do sytuacji w jakiej znajduje sic byly sedzia (
patrz art. 91 § 10 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych , zgodnie
z ktorym w razie rozwiazania albo wygasnigcia stosunku sluzbowego
sedziego w sposob, o ktorym mowa w art. 68, od wynagrodzenia wyptaconego
sedziemu w okresie stuzby, od ktorego nie odprowadzano skladki na
ubezpieczenie spoleczne, przekazuje si¢ skladke do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, przewidziana za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym ). Rowniez bowiem w  funkcjonariusza stuzby celno -
skarbowej ( tak jak w przypadku bytego sedziego ) , skladki po j€j
ustaniu przekazywane sa na rzecz ZUS co reguluje obecnie ( od 1
stycznia 2018 r. ) wspomniany wyzej art. 250 a ustawy o KAS . Przepis
ten wprost stanowi, ze jezeli funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie
spelnia warunkow do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub policyjne;
renty inwalidzkiej, od uposazenia wyplaconego funkcjonariuszowi po dniu
wejscia w zycie ustawy 2 dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy O
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwyvwiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorveh innych ustaw (Dz.U. poz. 1321)
do dnia zwolnienia ze stuzby, od ktorego nie odprowadzono sktadki na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, przekazuje sie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych_skladki za ten okres przewidziane _w_ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. z 2016 r.

poz. 963, z poézn. zm. ). Przy czym co nalezy podkreslic wykreslenie
regulacji dotyczacych funkcjonariuszy stuzby celno- skarbowej) z ustawy
systemowe] zostalo skorelowane ( nastapilo jednoczesnie ) Z

wprowadzeniem powyzszego przepisu w ustawie o KAS - obu operacji
dokonano jedna ustawa zmieniajaca to jest ustawa z 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1321).

Reasumujac, nalezy  zgodzic sie z konstatacja sadu rejonowego , ze

pozbawienie ubezpieczonego po ustaniu sluzby prawa do zasilku
chorobowego ( poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania art. 617 ustawy
zasilkowe] ) stanowiloby nieuzasadniona dyskryminacje  tej grupy

zawodowej naruszajaca Kkonstytucyjna zasade rownego traktowania
obywateli ( art. 32 ust. 1 Konstytucji ) w zakresie konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji ). Nie sposob przy
tym zgodzi¢ si¢ 2z argumentacja organu rentowego , jakoby przyznanie
funkcjonariuszowi shuzby celnej prawa do zasilku chorobowego po
ustaniu stuzby ( w oparciu o art. 7 ustawy zasitkowej ) oznaczalo  jego
uprzywilejowanie w stosunku do innych ubezpieczonych ( z uwagi na
brak oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz korzystniejsze
regulacje dotyczace swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy w trakcie
pelnienia stluzby ). Warto w tym miejscu  ponownie przywolac tezy
uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r. 1 UK 125/13 ,
w ktorym wskazano , iz , ...wyodrebnienie kategorii stuzb mundurowych,
ktore traktuje ustawodawca odmiennie w stosunku do innych grup
zawodowych. Przemawia za tym przede wszystkim specyfika stosunku shuzby
| swoistosé ponoszonego ryzyka. Kandydat do publicznej shuzby mundurowej
od momentu powolania musi poddac si¢ regulom pelnienia stuzby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegolnych
obowiazkow, do ktorych zalicza sie peina dyspozycyjnosc 1 zaleznosc¢ od
wladzy sluzbowej, wvkonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy 1
trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem
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zvcia i zdrowia (np. W czasie udzialu w_obronie Kraju lub ochronie
bezpieczenstwa _obvwateli), wysoka sprawnos¢ _fizyczng i _psychiczna
wvmagana w calym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet utrzymania, ograniczone prawo
udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania sie ...” Organ rentowy winien
mie¢ zatem na uwadze, iz korzystniejsze unormowania dotyczace
funkcjonariuszy  stuzby celnej w zakresie swiadczen z tytulu
niezdolnosci do pracy w trakcie trwania stuzby nie moga by¢ ( jak
wydaje si¢ toczyni¢ pozwany W apelacji ) swoiscie  bilansowane” z ich
mniej korzystnym W stosunku do  pozostalych ubezpieczonych
traktowaniem w tym zakresie po ustaniu sluzby . Wynikaja one bowiem 2z
okreslonych  uwarunkowan przedmiotowej  sluzby i nie stanowig
nieznajdujacego uzasadnienia przywileju tej grupy zawodowe].

Z wymienionych wyzej wzgledow uznajac apelacje organu rentowego za
niezasadna , Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencjl.

SSO Maciej Flinik SSO Ewa Milczarek SSO Janusz Madej
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