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W imieniu ZZ Celnicy PL przekazuję niniejszym uwagi do projektu rozporządzenia Ministra Finansów z 27 kwietnia w sprawie dodatku kontrolerskiego dla osób zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej. 

W §3 zakres dodatku od 2% do 50% wynagrodzenia/uposażenia zasadniczego jest zbyt szeroki i powoduje szereg patologii.

- Dodatek w wysokości 2% został przyznany co do zasady funkcjonariuszom w Oddziałach Celnych, gdzie uposażenia należą do najniższych. 2% od najwyższego uposażenia mł. specjalisty (2648 zł) daje 53 zł brutto. Nie jest to kwota, która ma znaczenie motywujące, gdy inni otrzymują 50% od znacznie wyższego uposażenia/wynagrodzenia. Dodatkowo potrącanie za każdy dzień nieobecności będzie pracą niezmiernie żmudną, obciążająca wiele osób przy marnym efekcie o skali ok. 2 zł za dzień.

- Z analizy dodatków  za I półrocze w jednej z Izb wynika, że funkcjonariuszom przyznawany jest najczęściej dodatek w wysokości 2%. Dominują dodatki poniżej 10%. W zasadzie funkcjonariusze nie otrzymują dodatków wyższych, niż 20%. Dodatki pow. 20% otrzymują pracownicy cywilni, w tym na bardzo wysokich stanowiskach. To by wskazywało, że kadra przywiązuje bardzo mała wagę do zadań  stricte kontrolnych, gdzie występują najgorsze warunki wykonywania obowiązków i narażenie zdrowia, a nawet życia i największe ograniczenia. Co więcej, na stanowiskach, w których wprost wpisano w charakterystykę stanowiska narażenie zdrowi i życia dodatek ten został obniżony funkcjonariuszom netto w skali miesiąca o 450zł w stosunku do 2017r.

W wyniku reorganizacji w komórkach te same zadania w porównywalnych warunkach wykonują funkcjonariusze o różnych stanowiskach. Na dodatek najwyższe uposażenie mają osoby przeniesione do komórek kontrolnych z krótkim doświadczeniem, nieraz bez pełnych kwalifikacji. W wyniku przyznania wszystkim dodatku w takiej samej procentowej wysokości występują znaczne różnice w kwocie dodatku np. w grupach mobilnych czy oddziałach celnych zasadniczo nie było stanowisk eksperckich. Po reformie komórki takie zostały zasilone funkcjonariuszami na stanowiskach eksperckich i to oni mają najwyższe dodatki.

W uzasadnieniu do projektu nie wpisano celu przyznawania dodatku. Pośrednio można go odczytać z ustawy jako motywacyjny, ale z §5 wynika, że na wysokość dodatku powinny mieć wpływ stopień złożoności i uciążliwości zadań. Jeżeli tak, to wszyscy funkcjonariusze/pracownicy wykonujący zadania w porównywalnych uwarunkowaniach i zespołowo np. na przejściu granicznym, w grupie mobilnej, komórkach rozpoznania powinni mieć określony dodatek w tej samej wysokości. Tak był skonstruowany dodatek w Służbie Celnej i nie powodował zbędnej biurokracji ani kontrowersji i do tego należy wrócić.

W grupach mobilnych czy oddziałach celnych stanowiska funkcjonariuszy należały do najniższych z uposażeniem w dolnej granicy. Uposażenia były tak skonstruowane z uwagi na dodatek. Aktualnie powstał chaos, im wyższe wynagrodzenie to wyższy dodatek. Dodatkowo funkcjonariusze, którzy przez lata zęby zjedli na kontrolach mają obniżone uposażenie (łącznie) nawet pomimo podwyżek.  

Aktualnie kwota otrzymywanego dodatku nie ma żadnego związku z przesłankami ustawowymi. Dodatek powoduje skrajne emocje i demotywuje. Nie jest stałym elementem uposażenia. Decyzje o jego wysokości są nieprzewidywalne, funkcjonariusz nie ma wpływu na jego wysokość. 

Kontrowersje budzą zbyt wysokie w stosunku do wynagrodzenia dodatki pracowników cywilnych, które powinny być (przynajmniej w znacznej części) włączone do wynagrodzenia. Pozostawienie 50% wynagrodzenia do uznaniowości kierownika i doraźnych możliwości finansowych wprowadza niepewność w zatrudnieniu. Pracownik taki nie może odpowiedzialnie planować swoich wydatków, zaciągać kredytów itp. Wpływa to zatem na jego sytuację życiową.
Różnice między 2% dodatku funkcjonariusza i 40% pracownika na wysokim stanowisku budzą ogromne kontrowersje, są przyczyną animozji. Nie ma żadnego uzasadnienia za utrzymaniem tego stanu. Jest to łamanie prawa pod kątem przesłanek ustawowych, o d których uzależnione jest przyznanie dodatku. Przesłanki faktyczne na podstawie, których przyznawany jest dodatek, nie mają nic wspólnego z przesłankami ustawowymi. Jest to zatem naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Należy jasno sprecyzować funkcje dodatku. O ile warunki wykonywania zadań czy otrzymanie zwiększonych obowiązków nie budzą zastrzeżeń to powiązanie z osiąganymi wynikami już tak. Przecież funkcjonariusze, którzy od dwóch lat w najgorszych warunkach, całą dobę, przez siedem dni w tygodniu kontrolują SENT, nie mogą uzyskać i pochwalić się bezpośrednio spektakularnymi wynikami, ale nikt nie ma wątpliwości. Takie działania prewencyjne miały sens w początkowym okresie. Obecnie system ten powinien ulec modyfikacji. Prewencja jest bardzo ważna, ale należy wykorzystywać także element zaskoczenia. Wszyscy mają podobne warunki służby, kontrole są ich podstawowym zadaniem o charakterze ciągłym  i powinni otrzymywać dodatek min. w dotychczasowej wysokości tj. 500 zł bez uznaniowości kierownika. 

Ta zasada powinna obowiązywać wszędzie, gdzie kontrole są podstawowym zadaniem f-szy/pracowników o charakterze ciągłym. Kwota dodatku powinna być stała, obligatoryjna, a zmiany wysokości precyzyjne i określone w akcie prawnym.   

Wśród przesłanek, za który wypłaca się dodatek powinna być wymieniona nieobecność z powodu wolnego za nadgodziny oraz nieobecność spowodowana wypadkiem w służbie.  

Kończąc, załączam wybrane uwagi, jakie wpłynęły od funkcjonariuszy w tej sprawie:

„Odnośnie dodatku kontrolerskiego myślę, że wprowadzenie nowego rozporządzenia nic lepszego nie przyniesie. Najbardziej w tym projekcie nie podobają mi się dwie rzeczy:   1. dodatek kontrolerski ma być przyznawany na wniosek Kierownika, 2.główny kryterium przyznawania dodatku mają być kwalifikacje i doświadczenie....  Na przykładzie mojej osoby wiem, że po wejściu w życie w/w rozp. dodatku kontrolerskiego nie otrzymam jeszcze przez długi czas … Większość osób z którymi na co dzień pełnię służbę posiada dodatek kontrolerski przysługujący w dużo  wyższej kwocie (Dział Realizacji dostaje 350 zł netto) natomiast ja otrzymuję 50 zł netto pomimo tego że od kilku miesięcy wykonuję taką samą pracę i na takich samych warunkach jak inni. Przełożeni twierdzą, że podczas przeniesienia czasowego dodatek nie przysługuje. W takim razie czemu nie otrzymałem dodatku … skoro jestem tam na "stałe" a dodatek jest 6 razy wyższy niż ten, który posiadam? Nikt nie odsyła wniosków ze zwrotną inf. czemu dodatku nie przyznano.

Wracając do tematu dodatek kontrolerski powinien być przyznawany OBLIGATORYJNIE za wykonywanie określonych ustawowo zadań  a nie na wniosek Kierownika bo nie wszystkim zależy na tym aby podlegli funkcjonariusze go otrzymywali na czas. Doświadczenie i kwalifikacje to natomiast bardzo rozległe pojęcie w rękach przełożonych dzięki któremu funkcjonariusze delegowani do zadań nawet na 6 miesięcy lub dłużej przez cały ten okres lub dłużej dodatku mogą nie zobaczyć. I chociaż powodem nieotrzymania dodatku może być szeroko pojęta oszczędność oficjalnym okażą się "doświadczenie i kwalifikacje".

Osób w takiej sytuacji jak moja jest mnóstwo. Jedni dodatek dostają od razu, inni później albo tak jak ja wcale.”
„Jestem funkcjonariuszem UCS pełniącym służbę w referacie Służby Dyżurnej. W związku z powyższym zgłaszam uwagę dotyczącą wieloletniego pomijania funkcjonariuszy tych komórek w odniesieniu do dodatku kontrolerskiego. Przyjęto interpretację, iż ci funkcjonariusze fizycznie kontroli nie wykonują. Założenie to jest moim zdaniem błędne, gdyż SD jest komórką wspierającą wszelkie działania grup mobilnych poprzez sprawdzenia i analizę baz danych (PESEL, CERO, CEPIK, ANPRS itp), współpracę z innymi służbami, prokuraturą, inicjowanie czynności kontrolnych (bardzo często funkcjonariusz SD jest pierwszym, który otrzymuje informację o konieczności podjęcia działań.

    Uważam, iż takie podejście do funkcjonariuszy SD jest demotywujące, krzywdzące, nieetyczne. Wprowadza podział. Nie chcę tu mówić o aspekcie finansowym, bo sam mam stanowisko mł. eksperta. Niemniej jednak przyznawanie dodatku w wysokości 2% lub 50% albo wcale powoduje kolejne dysproporcje. Skoro SD jest w strukturze ZPE to przepisy rozporządzenia o dodatku kontrolerskim powinny dotyczyć wszystkich funkcjonariuszy struktury.”

„…obecne dodatki kontrolerskie to jest wielka fikcja.

Przed reformą pracowałem w Referacie Kontroli Przedsiębiorców Urzędu Celnego, zostałem ucywilniony i wrzucony do byłego UKS – obecnie kontrola celno-skarbowa i postępowania podatkowe.

Zamuję się szeroko pojętą kontrolą celno-skarbową, a w szczegółach robimy prawie wyłącznie VAT. 

 

Moje wynagrodzenie, na które pracowałem wiele lat w Urzędzie Celnym zostało w momencie wręczenia propozycji skonstruowane w sposób następujący: obniżono mi wynagrodzenie zasadnicze i zabrano dodatek za stopień, w ten sposób powstał mój 30% dodatek kontrolerski, który ciężko nazwać dodatkiem, bo jest to moje stare wynagrodzenie. Dodatek, który de facto może zostać zabrany, w przypadku przeniesienia mnie do innej komórki, obniżony jak się nie sprawdzę (a  jak mam dorównać tym, którzy siedzą w UKS 30 lat i robią co do tej pory robili – ja nigdy nie zajmowałem się podatkiem VAT i dochodowym, nie mówiąc o transakcjach transferowych – dla wszystkich nowy temat – dopiero opracowywane są szkolenia).” 

 

Niektóre dane w ww. cytatach zmieniono, w celu anonimizacji.

Polecamy Pani Minister lekturę ww. wybranych informacji, od funkcjonariuszy, którzy wprost potwierdzają, że przyznawanie dodatku kontrolerskiego, jaki podpisał Minister Finansów w rozporządzeniu, w praktyce jest stosowane wbrew określonym przesłankom ustawowym i zmiany jakie obecnie zaproponowano nie zmienią tego stanu rzeczy, gdyż na tę fikcję i patologiczną sytuację w tym dodatku, jest niestety akceptacja Ministerstwa Finansów, któremu nie zależy na doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem.
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