WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2024 r.

YWojewodzki Sad Administracyny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym.

Przewodn:czacy Sedzia WSA tukasz Krzycki

Sedzia WSA Joanna Kruszewska-Gronska
Asesor VWSA Lucyna Staniszewska (spr )
Pretokolant Marta Stec

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2024 r.
sprawy ze skarg:

na decyzle Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
z dnia 21 lipca 2023 r. nr DKS8.1125.45.2023.EDE

w przedmiccie cdmowy przyznania swiadczenia motywacyjnego

uchyla zaskarzona decyzje craz utrzymana niag w mocy decyzje Dyrektora izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 maja 2023 r. nr 3001-
IPK3.1110.417.2023.3
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UZASADNIENIE

|. Przedmictem zaskarzenia jest decyzja Szefa Krajowe] Administracji Skarbowej
(dalej: | Szef KAS”, | Organ li instancji”) z dnia 21 hpca 2023 r., znak sprawy.
DKSB 1125.45 2023 EDE, kiory dziatajac na podstawie art. 138 § 1 okt 2 ustawy z 14
60 r. - Kodeks posiepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 773,
z pézn. zm.h. uchyli decyzje Dyrektora izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
(dalej .DIAS". .Organ | instancji’) z dnia 30 maja 2023 r. nr 3001-
iPK3.1110.417.2023.33001-23-080568. w przedmiocie odmowy przyznania

. Skarzacy') $wiadczenia motywacy nego | umorzyt

postepewanie przed crganem i instancj w catosci.

il Zaskarzona decyzja zapadia w nastepujacych okolicznosciach faktycznych |
prawnych.

1. Pismem z 31 marca 2023 r. ' wystapit do Dyrektora izby
Administracii Skarbowe] w Poznaniu o wydanie decyzji o przyznaniu iub odmowie
orzyznania swiadczenia motywacyjnego na podstawie art. 226b ustawy z dnia
16 listopada 2018 r o Krajowe] Administracji Skarbowe], zwanej dale] ,ustawa
o KAS"

2. Decyzjg nr 3001-iPK3.1110.417.2023.3 3001-23-080568 z 30 maja 2023 r.,
wydana na podsiawie art. 2260 ust. 1w zw. z art. 145 ust. 1 ustawy o KAS. Dyrektor

lzby Administracji Skarbowe] w Poznaniu, odmowit przyzrnania funkcjonariuszowi

Swiadczenia motywacyinego.

W uzasadnieniu decyzji Organ | instancji wskazat, ze z przeprowaczone) analizy akt
osobowych wynika, ze Skarzacy byi zatrudnicny byt w Izbie Skarbowej w Poznaniu
w okresie od 4 grudnia 1988 r do 6 iutego 1992 r., nastepnie byt zatrudniony
w Urzedzie Kontroli Skarbowe; w Poznaniv w okresie od 7 iutege 1992 r. do 31
sierpnia 2003 1. Kotejno byt zatrudniony w izbie Ceinej w Poznaniu w okresie od
1 wrzesnia 2003 r. do 30 czerwea 2090 .. a od 1 lipca 2010 r. peini stuzbe w Stuzbie
Ceingi oraz w Stwzbie Celno-Skarbowe).

W ocenie Organu | instancji ustalonc réwniez. ze okresy zatrudnienia w lzbie

Skarbowe; w Poznarniu. w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Poznaniu oraz w izbie

Ceinei w Poznaniu nie stanowia okresdw réwnorzednych ze siuzda w rozumienid
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art. 13 ustawy © zaopaltizeniu emerytainym funkcjonariuszy Policyi, Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agengji  Wywiadu.  Stuzby  Kontrwywiadu
Wojskowego. Siuzby Wywiacu VWojskowego. Centrainego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskie), Stuzby Ochrony Panstwa, Pansiwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Ceinc-Skarbowe] i Stuzby Wiezienne) craz ich rodzin.
zwansj dalej uzei® Na dzien 1 marca 2023 r staz stuzby Pana

wedtug wyliczen Organu | instancji wyniost 12 lat, 8 miesiecy oraz 1 dzien i
obejmowai ckres siuzby w Siuzbie Celnej t w Stuzbie Celno-Skartowej od 1 lipca

2010

“

3. Pismem z 12 czerwca 2023 r w ustawowym terminie | wniost
cdwotanie od ww. decyzji do Szefa Krajowej Administracji Skarbowe). Zaskarzonej
decyz)i zarzucit

1) naruszenie przepisow prawa materialnego. .

a) art. 2260 ust 1 pkt 2 ustawy ¢ KAS, poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
oclegajace na wylaczeniu ze stoscwania tego przepisu okresu stuzby od
4 grudniz 1889 r. do 30 czerwca 2010 r. a wiec praw nabytych na podstawie
przepisu wymienionego w pkt. ic),

b} art. 99 ust. 8 ustawy o Stuzbie Celngj, poprzez niewfasciwe jego zastosowan:e
polegajace na nieuprawnicnym wytaczeniu ze stosowania tego przepisu
okresu stuzoy w Stuzbie Ceiney od 4 grudnia 1988 r. do 30 czerwea 2010 .,

c) art. 150 ust 8 i 8a ustawy o KAS. poprzez niewtaéciwe jego zastosowanie,
nieprzysiajace do sianu fakiycznego, w Ktcrym sie znalazi.

g) art. 13 uzef poprzez niewtasciwe jegc zastosowanie polegajace na

przypisanit mu znaczenia INNEQO niz wynika 10 z jeqo faktycznego brzmienia.

Niewtasciwe zastosowanie lych przepiséw spowodowato. w ocenie Skarzacego,
odsiapienie od zaliczenia do okresu zatrudnienia w Stuzbie Celngj okresu od
4 grudnia 798¢ r do 30 czerwca 2010 r, co znalazto wyraz w kontestowaniu
wlasnych zaswiadczen, podwazenie zasady sprawiedliwosci spoteczngj. wyrazone w
art. 2 Konstyiugi RP. chroniacym prawa. ktore Skarzacy nabyt | zostaio mu {0
potwierazeone stoscwnym zaswiadczeniem na podsiawie art. 9¢ ust. 8 ustawy O
Stuzbie Ceinej. naruszenie powszechnej zasady : paremii prawniczej ckresiajacej
zakaz retroakiywnosci prawa (/ex retro non agit). ktora zostata wyrazona w art. J k.G
nieuwzglednianie  Lni orzeczniczej dotyczace] ochrony  praw nabytych

2
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zaprezentowane icznymi wyrokami zarowno TK. jak tez SN « NSA, a takze opinii

uznanych autorytetéw w zakresie prawa

Ponadto. zarzuci naruszenie przepisow postepowania, kidre miaio wplyw na wynik
sprawy . art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 K.p.a. poprzez: brak wszechstronnej oceny
Cafoksztaftu materiatu dowocdowego zgromadzonego w sprawie oraz dokonanie
ustaien faktycznych niezgodnie z zasadami logiki craz dodwiadczenia zyciowego. W
szczeglinosci w przekonaniu Skarzacego, organ nie przeprowadzit analizy akt

osobowych Skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie Pan wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci | orzeczenie co do istoty sprawy. poprzez
uwzglednienie wniosku wszczynajgcege postepowanie w cafeéci na zasadzie art.
138 § 1 pkt 2 kpa. a tym samym wydanie rozstrzygniecia przyznajacegc mu
Swiadczenie motywacyjne z dniem 1 marca 2023 1.

4. Decyzig Szefa Krajowe] Administracii Skarbowej z dnia 21 lipca 2023 r. znak
sprawy: DKS8.1125.45.2023.EDE dziatajac na pedstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz.
775, z pozn. zm.). zwanej dalej kp.a" uchylit zaskarzona decyzje i umorzyt

postepowanie przed organem | instancii w caiosci.

W uzasadnieniu decyzji Organ il instancji wskazal, iz uznai, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne stato sie bezprzedmiotowe. Organ 1l instanc) zwrdcit uwage, ze
aby mozna byio zastosowadé w dane] dziedzinie procedure administracyjna.
ureguiowansa przez k.p.a., postepowante musi dotyczyé sprawy adminisiracyjnej. w
wym w rozumieniu art. 1 pkt 1 kpa Przepis ten stanowi, ze kp.a. normuje
postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosc
tych organdw sprawach indywiduainych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnych. Oznacza ic, ze przepis prawa materiainege {normujacy dane
uprawnienie) musi: wskazywac ze w tym zakresie organ adminisiracji publiczne|
rozstrzyga witadczo w drodze cecyzji administracyjnej. Przepisy prawa materialnego
przewiduja forme zatatwienia danej sprawy administracyjnej w sposod bazposredni,
przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna, albo
Ze (e rozpoznania sprawy stosuie sie przepisy k.p.a., ale takze w sposch posredni,

na przykiad przez wyrazona w formie czasownikowe] Kompeiencie organu

(e}
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administracji publicznej do rozsirzygania sprawy. np. przyznaje”, .zezwala". W
sytuacj. gdy ustawodawca nie okre$ii wyraznie w jakie) formie prawnej sprawa
powinna by¢ zatatwiona ro w ocenie Szefa KAS rozstrzygajace znaczenie ma
charakier sprawy oraz tresc przepiséw bedacych podstawa dziatania organu
administracii publiczne), do kidrego wiasciwosci nalezy zatatwienie sprawy. W
ocenie Szefa Krajows| Adminisiracji Skarbowej. zagadnienie stanowiace przedmiot
zaskarzonego rozstrzygniecia Dyrektora lzby Administracy Skarbowei w Poznaniu,
nie stanowi indywiduaine] sprawy z zakresut administracji publicznej, do kiorej

miafyby zasioscwanie przepisy k.p.a. {art 1i2kpa.}

Z ust. 3 ww. art. 2Z28b ustawy ¢ KAS wynika, z& decyzja o przyznaniu iub odmowie
prawa do $wiadczenia motywacyinego wydawana jest przez kierownika jednostki
organizacying. o ktorym mowa w art. 145 ustawy o KAS, nie poznigj niz w terminie
30 dni od osiagniecia przez funkcjonariusza wymaganego stazu stuzby. Powyzsza
decyzja jest wydawana z urzedu. niezaleznie od inicjatywy funkcjonariusza, w
oparciu wytacznie o okolicznosci. o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 6 art.
228b ustawy o KAS. W ust & powotanegc przepisu enumeratywnie za$ wskazano
przestanki uniemoziiwiajace przyznanie $wiadczenia motywacyjnego. ktorych
zaistnienie w odniesieniu do funkcjonanusza posiadajacege wymagany staz stuzby, 0

ktorym mowa w art. 226b ust. 71 i 2, warunkuje wydanie decyzji odmownej.

Organ i instancii stwierdzit, ze w sytuacji kiedy funkcjonariusz nie posiada stazu
sluzby wymaganago dla nabycia uprawnien do éwiadczenia motywacyjnege, brak

jest "sprawy” podiegajace] rozpoznaniu na drodze administracyjnej

Jednoczesnie Szef KAS wyasnia ze w sytuaci wniesienia wniosku Dpizez
funkcjonariusza, kiéry nie legitymuie sie wymaganym stazem stuzby uprawniajgcym
do przyznania swiadczenia motywacyinego, kierownik jednostki powinien W formie
pisemnej. niestancwiacej wiadczege rozstrzygniecia organu administracil,
poinformowac funkcionariusza. iz nie wypetnia on przestanki wymaganego stazu
stuzby. a zatem przedmiotowe $wiadczenie obecnie mu nie przysiuguje

il Oo wyze; wskazane| decyzji Szefa KAS skarge do VWojewoozkiego Sadu
Administracyinego w Warszawie wywiddt zaskarzajac ja w

catosc!

Skarzacy zaskarzone) decyzji zarzuci:
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1. naruszenie podstawy prawne] wydania decyzji art. 138 § 1 pkt 2 Kp.a w
zwigzku z art. 105 § 1 Kp.a. podczas gdy istnieja podstawy do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy;

2 naruszenie art. 226b ust. 3 ustawy o KAS polegajace na tym, ze Szef KAS
odmawia swoim podwtadnym badania merytorycznego w ramach kontroli
instancyjne] a przez to rowniez sadowej ustalen dokonywanych przez
kierownikow jednostek administracyjnych w zakresie oceny stazu w Stuzbie
Ceino-Skarbowej;

3. naruszenie zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 K.p.a. poprzez
zaniechanie ustalenia stanu faktycznego w postepowaniu wyjasniajacym.
podczas ktorego organ byt obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy;

4. naruszenie art. 78 § 1 K.p.a. poprzez nieuwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z akt osobowych Skarzacego, majacych kluczowe
znaczenie dla sprawy a zostaty zgtoszone w odwotaniu:

5. naruszenie art. 86 K.p.a., poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku
do strony w sytuacji gdy sprawa nie pozostata niewyjasniona i nie
przeprowadzono dowodu z akt osobowych;

6. naruszenie art. 8 § 1 K.p.a. poprzez ztamanie nakazu prowadzenia
postepowania w taki sposob, aby pogtebiac zaufanie obywateli do organdw
Panstwa czego przejawem byto prowadzenie postepowania bez zebrania
wystarczajagcego materiatu dowodowego (akt osobowych), oraz brak
weryfikacji ustalen organu | instancji, przez organ odwotawczy, ktére jak
wykazatem okazaty si€ nieprawdziwe:

7 naruszenie art. 77 § 1 K.p.a. poprzez brak rozpatrzenia i odniesienia sie do
argumentacji zaprezentowane] w odwotaniu oraz brak zebrania catego
materiatu dowodowego (akta osobowe lub przestuchanie strony) a wiec
zaniechania czynnosci koniecznych;
naruszenie art. 80 K.p.a.;
naruszenie art. 107 § 3 K.p.a. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych
organa obu instancji odmoéwity Skarzacemu (bez badania merytorycznego)
wliczenia do Stuzby Celnej jego stazu w okresie od 04 grudnia 1889r. do 31
sierpnia 2023 1. na podstawie art. 99 ust. 8 uslawy 0 Stuzbie Celngj,

ewentualnie poprzez: brak wskazania przyczyn dla ktorych organa obu

5
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instancji) odmowity Skarzacemu uznania za réwnorzedny ze stuzba okres
zatrudnienia jako inspektora kontroli skarbowej prowadzacego czynnosci
dochodzeniowo $ledcze od 01 kwietnia 1896r. do 31 sierpnia 2003r., o ktdrych
mowa o w art. 13 ust. 1 pkt 6b ustawy o emeryturach policyjnych:

10. naruszenie art. 226b ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KAS poprzez przyjecie bez
badania merytorycznego ze staz liczony do s$wiadczenia motywacyjnego
wynosi 12 lat 8 miesiecy oraz 1 dzien (12 lat i 6 miesiecy) zamiast 33 lat 2
miesiecy oraz 6 dni;

11.  naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych (a w $lad za nim
art. 226b ust. 2 pkt 3 ustawy o KAS), poprzez niewtasciwe jego zastosowanie
polegajace na przypisaniu Skarzacemu znaczenia innego niz wynika to z jego
faktycznego brzmienia). Organ | instancji @ w $lad za nim bez badania
merytorycznego organ Il instancji uzytemu w art. 99 ust. 8 ustawy o Stuzbie
Celnej czasownikowi . wliczy¢” (do okresu stuzby) nadaja brzmienie
wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych — tj. traktowac
(jako rownorzedne).

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. 2 oraz c
p.p.s.a., Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i uchylenie decyzji w zakresie
umorzenia postepowania przed organem | instancji w catosci. Natomiast na
podstawie art. 145a § 1 tej ustawy wnidst o zobowigzanie organu do wydania decyzji
wskazujacy sposob zatatwienia sprawy i jej rozstrzygniecie poprzez wydanie
rozstrzygniecia przyznajacego jemu $wiadczenie motywacyjne z dniem od 1 marca

2023 r. w kwocie 2 500 zt miesiecznie.

Jakc zadanie ewentualne Skarzacy wnidst o uchylenie decyzji w catosci oraz

zobowiazanie organu do wydania decyzji wskazujacy sposob zatatwienia sprawy | jej

rozstrzygniecie.

Dnia 4 pazdziernika 2023 r. Skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z

dokumentu w postepowaniu sadowoadministracyjnym, tj..

1) pisma Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen spotecznych z dnia 30-08-2023r. o sygn. akt: V P
2376/15/1 (zat. 1),
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2) pisma Sadu Okregowego w Poznaniu VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27-08-2023r. 0 sygn. akt: VIl U 1656/22/3 (zat. 2).
3) legitymacji nr 281-2003-88 dotyczacej odznaczenia (ztoty medal za dtugoletnia

stuzbe) nadanego postanowieniem Prezydenta RP z dnia 04-09-2023r.

Skarzacy wskazat, ze ww. dowody maja utatwic Sadowi ocene, czy postepowanie
administracjt w tym ustalenie stanu faktycznego byto zgodne z prawem. Nastepnie,
dnia 11 pazdziernika 2023 r. Skarzacy ztozyt pismem wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu, tj. Kwestionariusza okresowej z dnia 25 lipca 2023 r., za okres
od 16 marca 2021 r. do 16 marca 2023r. ktéra zostata Skarzacemu doreczona
11 pazdziernika 2023 r., na okolicznos¢, ze do przyznania $wiadczenia
motywacyjnego za dtugoletnia stuzbe w zaden sposdb nie stoja przepisy art. 226b
ust 5 1 6 ustawy o0 KAS.

2. Szef KAS w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
iV. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (t.. Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej. Oznacza to, ze sady administracyjne nie orzekaja merytorycznie, {].
nie wydaja orzeczen, co do istoty sprawy, lecz badaja zgodnos¢ zaskarzonego aktu
administracyjnego z obowiazujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa
materialnego, okreslajacymi prawa | obowiazki stron oraz przepisami procedury
administracyjnej, normujacymi zasady postepowania przed organami administracji
publicznej. Z brzmienia za$ art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634),
zwanej dalej . p.p.s.a." wynika, ze w przypadku, gdy sad stwierdzi badz to naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, badz to naruszenie prawa
dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego. badz wreszcie
inne naruszenie przepiséw postepowania, jesli mogio ono miec istotny wptyw na
wynik sprawy, wowczas - w zaleznosci od rodzaju naruszenia - uchyla decyzje lub

postanowienie w calosci lub w czesci, albo stwierdza ich niewazno$¢ badz
niezgodnos¢ z prawem. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzona decyzja lub

~
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postanowieme moga ulec uchyleniu tylkc wiedy, gdy organom administracji
publiczn mozna postawic uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy 10
matenaénego. czy to procesowego. jezell naruszenie tc miato, badz mogic miec
wpiyw na wynik sprawy. Przy tym z mocy art. 134 § 1 p.p.s.a. lejze xontroll iegaino$ci
sad dokonuje takze z urzedu. nie bedac zwiazany zarzulani | wincskaini powoiana
podstawa prawna

3. Dokonujac w zakresionych powyzej granicach konftroli zaskarzoneg) decyzji oraz
poprzedzajacei ja decyzji organu | instancji Sad stwierdzi, ze naruszaja one prawo w
stopniu, kidry w swietle powotanego art. 145 § 1 pkt 1 pps.a uzasadnia ich
uchylenie w catcsci

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad w ninigjsze] sprawie. z punkiu
widzenia kryterium legainosci jest decyzja Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z
dnia 21 lipca 2023 r.. znak sprawy: DKS88.1125.45.2023 EDE wydana na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyinego. kidra to Szef KAS uchylit decyzje Dyrektora izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 maja 2023 r. nr 3001-iPK3 111€.417.2023.33001-
23-080568. w przedmiocie odinowy przyznania

$wiadczenia motywacyjnego | umerzyt postepowanie przed organem | instancji w
catosci.

4. Przechodzac do istoty problemu w niniejszej sprawie, wskazac naiezy ze
sprowadza sie ona do wykiagni art. 226b ust. 8 w zwiazku z ust. 1 oraz § ustawy O
Krajowe; Agministracji Skarbowe) (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 615 daigj. ..ustawa 0
KAS™) w zakresie tego. czy kierownik jednostki organizacyine; wydaje decyzje
odmowng funkcjonariuszowi, kidry nie uzyskat wymaganego stazu stuzby, © ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, czy tez jak wskazuje Organ ! instancji nie jest 10
postepowanie w indywiduaine; sprawie administracyjnej | nie wymaga wydania
decyzji bowiem decyzja konczy tylko sprawe. wowczas gdy funkcjonariusz uzyskat
wymagany staz pracy. lecz zachodzi po jego stronie kidrakolviex z przesianek
negatywnych z art. 226b ust. & ustawy o KAS.

5. Materiainoprawna podstawe kontrolowanych rozstrzygnigc stanowil przepisy

ustawy art. 228b ust 1 pkt 1 ustawy o KAS. Zgodnie z art. 226b ust. 1 pkt 1 ustawy O
KAS funkcionariuszowl przyznaje sie swiadczenie molywacyjne po osiagnigeiu: 25 fat
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stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, ale nie wiecej niz 28 lat i 6 miesiecy - w
wysokosci 1500 zt miesiecznie.

Zgodnie z art. 226b ust. 2 ustawy o KAS do stazu stuzby, zalicza sie okresy:

1.stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej i stuzby w Stuzbie Celnej;

2.stuzby w Policji, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Stuzbie Wieziennej;

3.traktowane jako rdwnorzedne ze stuzba, o ktérej mowa w pkt 11 2, wymienione
w art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centrainego  Biura  Antykorupcyjnego,  Strazy  Granicznej,  Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe] Strazy Pozarnej,

Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia motywacyjnego
kKierownik jednostki organizacyjnej wydaje nie pozniej niz w terminie 30 dni po
osiggnieciu przez funkcjonariusza stazu stuzby, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2
(art. 226b ust. 3 ustawy o KAS).

Swiadczenia motywacyjnego nie przyznaje sie funkcjonariuszowi:

1.w przypadkach, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1 albo art. 180 ust. 1 pkt 1
albo pkt 3 albo art. 179 ust. 1 pkt 4:

2.przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne w sprawie o przestepstwo
umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe
lub postepowanie dyscyplinarne - do czasu prawomocnego zakonczenia tego
postepowania;

3.ukaranemu kara dyscyplinarna - do czasu jej zatarcia;

4.skazanemu wyrokiem sadu lub w stosunku do ktérego postepowanie karne
zostato warunkowo umorzone - przez okres jednego roku od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia.
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5. Sad nie podziela wyktadni przyjete] przez Organ |l instancji, wskaza¢ bowiem
nalezy, ze sam Organ wskazuje. ze ustalit, iz Skarzacy nie spetnia kryterium stazu
stuzby, od ktorego zalezy przyznanie Swiadczenia. Zatem odmowa przyznania
Swiadczenia motywacyjnego wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego | wydania aktu indywidualnego (tak pozytywnego jak i negatywnego),
jakim jest decyzja administracyjna. Nie stoi temu na przeszkodzie zawarcie
przestanek pozytywnych do wydania aktu i przestanek negatywnych w odrebnych
jednostkach redakcyjnych art. 226b. tj. przestanki pozytywnej z ust. 1, ktorej
ziszczenie determinuje wydanie pozytywne] decyzji administracyjne] w postaci
przyznania swiadczenia i negatywnych przestanek z ust. 6. Spetnienie ktdrejkolwiek z
negatywnych przestanek nawet przy spetnieniu przestanki pozytywnej determinuje

odmowe swiadczenia.

Przepisy te zatem nalezy odczytywac w ten sposob, ze prawo do swiadczenia
motywacyjnego funkcjonariuszowi przystuguje ze wzgledu na uzyskanie stazu
stuzby. Swiadczenie jak wskazuje ustawodawca i doktryna ma na celu zachowac
doswiadczonych funkcjonariuszy w stuzbie (v. P. Gacek, Odmowa przyznania
$wiadczenia motywacyjnego w sytuacji wszczecia postepowania karnego przeciwko

funkcjonariuszowi Policji, Studia Prawa Publicznego 2021 Nr 2(34), s. 65.).

Ustawodawca wskazuje takze jak nalezy liczy¢ staz funkcjonariusza. Zgodnie z ust. 2

art. 226b ustawy o KAS o stazu stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, zalicza sie okresy:

1) stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej i stuzby w Stuzbie Celnej;

2) stuzby w Policji, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu i Stuzbie
Wieziennej;

3) traktowane jako rownorzedne ze stuzba, o ktorej mowa w pkt 1 i 2,
wymienione w art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej. Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

10
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Wytaczenia spod dobrodziejstwa przepisu art. 226b ustawy o KAS to okolicznosci
powodujace. ze nie $wiadczenie motywacyjne nie przystuguje w przypadkach
uzasadnionych wzgledami dyscyplinarnymi, czy tez wszczetym postepowaniem

karnym, wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego (ust. 6 art. 226b ustawy o
KAS).

Konkludujac, na podstawie powotanych regulacji stwierdzi¢ przyjdzie, ze organy
wiasciwe w sprawach dodatku motywacyjnego z ustawy o KAS, w postepowaniu
administracyjnym, w drodze decyzji, rozstrzygaja kwestie przekazane przez
ustawodawce do ich wiasciwosci. W odniesieniu do dodatku motywacyjnego
stanowisko odnosnie wymogu wtadczego, decyzyjnego rozstrzygania wzmocnic
nalezy tym, ze skoro przyznanie $wiadczenia motywacyjnego nastepuje zgodnie z
art. 226b ust. 3 w formie decyzji to rozstrzygniecie odmowne, godzace w prawa
jednostki tym bardziej wymaga zatatwienia w formie decyzji administracyjnej.
Wskaza¢ nalezy, ze w ustawach prawa materialnego wystepuja czesto regulacje
dotyczace przyznania Swiadczenia uznaniowego czynnoscia materialno-techniczna
bez wymaganej decyzji jako formy zatatwienia sprawy. Jednak odmowa przyznania
Swiadczenia dla zachowania prawa do administracyjnej instancji i kontroli sadowej

wymaga wydania decyzji administracyjnej.

Nie sposob przyjac, ze w sprawach, w ktérych organ prowadzi postepowanie
wyjasniajace w przedmiocie ustalenia stazu pracy, ktéry moze wynika¢ nie tylko ze
stuzby w KAS ale takze stuzby w innych formacjach, czy tez okresow zatrudnienia
jako inspektor prowadzacy czynnosci dochodzeniowo-$ledcze, o ktérych mowa w art.
38 ust. 4 i 5 - ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 .
poz. 720, 1165 i 2261) i wymaga niekiedy drobiazgowego ustalenia czynnosci
wykonywanych w danej jednostce zatrudniajacej, sprawa nie konczyta sie aktem w

postaci decyzji, zwtaszcza gdy jest to rozstrzygniecie odmowne.

Podkresli¢ nalezy, ze organy obu instancji wskazaty, ze staz Skarzacego w Stuzbie
Celno-Skarbowej wraz z okresami traktowanymi jako réwnorzedne ze stuzba, wynosi
12 lat i 8 miesiecy i jeden dzien a nie tak jak wskazuje Skarzacy co najmniej 28 lat i 6
miesiecy. W ocenie organdw obu instancji okres stazu pracy w Izbie Skarbowe] w
Poznaniu, Urzedzie Kontroli Skarbowej w Poznaniu oraz okres zatrudnienia w Izbie

Celney w Poznaniu przed dniem mianowania do stuzby w Stuzbie celne), nie moze

11
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zostac uznany za okres stuzby, o ktérym mowa w art. 226b ustawy o KAS. Podjety

one zatem merytoryczne ustalenia w sprawie.

6. Organ Il instancji uchylit decyzje organu | instancji i umorzyt postepowanie przed
organem | instancji przyjmujac bezprzedmiotowosC postepowania w sprawie.
Zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 K p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stafo sie bezprzedmiotowe badz od poczatku byto bezprzedmiotowe w catosci albo w
czesci, organ administracji publiczne] wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci. Przedmiotem ogdinego postepowania
administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 K.p.a.
Prowadzi to do wniosku, 2ze postepowanie administracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, gdy sprawa. ktdéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji albo nie
miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczecia
postepowania, albo utracita charakter sprawy administracyjnej w toku postepowania
administracyjnego. W  pierwszym  przypadku postepowanie stato  sie
bezprzedmiotowe, bowiem przyczyna bezprzedmiotowosci zostata wykryta w toku
postepowania, w drugim natomiast diatego, ze przyczyna bezprzedmiotowosci
pojawita sie po wszczeciu pos‘epowania, a przed jego zakonczeniem. Z
bezprzedmiotowoscia postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1
mamy do czynienia wowczas, gdy odpadi (badz nie istniat) jeden z konstytutywnych
elementow sprawy administracyjnej. o ktérej mowa w art. 1 pkt 1. Przyczyny, dla
ktorych sprawa bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego utracita
charakter sprawy administracyjnej lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed
wszczeciem postepowania, moga by¢ réznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli sie
te przyczyny na podmiotowe i przedmiotowe, te za$ z kolei na spowodowane
“faktami naturalnymi” lub zdarzeniami prawnymi (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, 2020, s. 478-479).

Z bezprzedmiotowoscia postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy
bowiem do czynienia wdwczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

7. Rozroznia sie natomiast w oczywisty sposéb bezprzedmiotowos¢ postepowania od

bezzasadnosci zadania strony. Ta ostatnia wiaze sie bowiem z niespetnieniem przez

strone postepowania okreslonych prawem przestanek koniecznych do uzyskania

uprawnienia w trybie decyzji administracyjnej. (v. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
12
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postepowania administracyjnego. Komentarz", Warszawa 2020r., s.486 i nast.)
Bezzasadnos¢ zadania strony musi w konsekwencji prowadzi¢ do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej zatatwiajacej ja co do
istoty, przy czym bedzie to decyzja negatywna (ocdmawiajaca przyznania uprawnien).
W niniejszej sprawie Organy obu instancji badaty sprawe merytorycznie, albowiem
poczynity wnioski, z ktérymi Skarzaca sie nie zgadza, w zakresie wyliczenia okresow

traktowanych jako réwnorzedne ze stuzba.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty zatem okolicznosci uzasadniajace umorzenie
postepowania przed organem | instancji. Organ Il instancji btednie zatem zastosowat
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylajac decyzje organu | instancji i umarzajac

postepowanie.

8. Sad uznat nadto. ze organ | instancji orzekajac w sprawie merytorycznie naruszyt
przepisy proceduralne, albowiem nie dokonat ustalen w zakresie wykonywania
zatrudnienia przez Skarzacego jako inspektora kontroli skarbowej prowadzacego
czynnosci dochodzeniowo sledcze, o ktorych mowa o w art. 13 ust. 1 pkt 6b ustawy o
ameryturach policyjnych. Takiego ustalenia zabrakio w rozstrzygnieciu organu |
instancji, co wskazuje na naruszenie wskazanych wczesniej przepisow art. 7, 77 i 80
k.p.a. Organ w tresci uzasadnienia decyzji nie wyjasnit, dlaczego okresy zatrudnienia
Skarzacego od 4 grudnia 1989 roku nie stanowia okreséw réwnorzednych ze stuzba

w rozumieniu ww. ustawy co narusza art.107 § 3 k.p.a.

9. Sad oddalit wnioski dowodowe Skarzacego zawarte w skardze oraz kolejnych
pismach procesowych, albowiem wykraczaty on poza ramy uzupetniajgcego

postepowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 106 § 3p.p.s.a..

10. Ponownie rozpoznajac sprawe wiasciwy organ uwzglednieni przedstawione

wyzej wytyczne Sadu, ktérymi organ jest zwigzany stosownie do art. 1563 p.p.s.a.

11. Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
codstawie art.145 § 1 pkt 1 lit a i ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a. uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora lzby Administracji Skarbowe] w
Poznaniu
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