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UZASADNIENIE

Powodowie: D. G., S. G., J. B, R. B, I. D. i A. K. w pozwach skierowanych przeciwko S. P. - I. S. w S. wnie§li
o zobowiazanie pozwanej do wydania $wiadectwa sluzby oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z nich odprawy za
zwolnienie ze shuzby w zwiazku z reorganizacja jednostki organizacyjnej K. S. z odsetkami ustawowymi od dnia 2
czerwca 2017 r., w nastepujacych kwotach:

-D.G.-29510,88 71,

-S.G.-33773,401,

-J.B. -16 061,44 71,

-R.B. - 29700z},

-1.D. - 19 354,53 zk,
-A. K. - 24 971,63 zl.
Whiesli tez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwoéw powodowie podali, ze do dnia 1 marca 2017 r. pelnili stuzbe stala w Stuzbie Celnej, zas w
wyzej wymienionej dacie - z uwagi na wejScie w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o K. S. (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 505 dalej powolywana jako ,ustawa o K.”) oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o K. S. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 dalej powolywana jako (...)) - stali sie funkcjonariuszami (...)Skarbowe;j.
W zwiazku z reorganizacja jednostki organizacyjnej K. ich zatrudniajacej otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia
w strukturach K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co wigzalo sie z rozwigzaniem dotychczasowego
stosunku stuzbowego. Kazdy z nich zaakceptowal propozycje, co skutkowalo przeksztalceniem stuzby w stosunek
pracy. W ocenie powodow, w zwigzku ze zwolnieniem ze sthuzby, pozwana winna niezwlocznie wydac im $wiadectwo
shuzby, a nadto wyplaci¢ odprawe, o ktérej mowa w art. 250 ust. 1 ustawy o K..

Pozwy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i orzekania postanowieniami z 26 pazdziernika 2020 r. (k. 259
1386).

Strona pozwana w odpowiedziach na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz
od powodéw kosztow procesu.

Argumentujac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze nie doszlo do zakonczenia okresu stuzby w sposéb skutkujacy
jego definitywnym wygasnieciem, lecz doszlo do jego przeksztalcenia w stosunek pracy. Powyzsze, zdaniem pozwanej,
nie byto rdwnoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby, a tym samym nie stanowilo podstawy do wydania Swiadectwa
stuzby i wyplaty odprawy. Podnoszac powyzsze pozwana stwierdzila, ze w stosunku do powodoéw nie zaistniala zadna
z ustawowych przeslanek warunkujacych wydanie §wiadectwa stuzby, a tym samym brak jest podstawy prawnej do
zadania takiego dokumentu. Nadto, z uwagi na brak przeslanki zwolnienia ze stuzby, nie przystluguje im odprawa
okre$lona w art. 250 ust. 4 ustawy K.. Charakter prawny tej odprawy wskazuje bowiem, Ze jest ona nalezna w sytuacji
definitywnego zakonczenia zatrudnienia, co w sytuacji powodek nie mialo miejsca. Pozwana zakwestionowata przy
tym mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 250 ust. 4 ustawy K. z uwagi na brzmienie przepiséw przejSciowych
zawartych w pwKAS.

Pozwana zakwestionowala sposéb wyliczenia odprawy przez S. G. i R. B., wskazujac prawidlowa kwote — odpowiednio
32 083,14 zl oraz 29 510,88 zl.



Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad oznaczyl wlasciwg jednostke do reprezentowania Skarbu Panstwa,
jako Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S..

Na rozprawie 6 listopada 2020 r. powodowie cofneli powddztwa o wydanie Swiadectwa stuzby, poniewaz otrzymali
je w toku procesu — we wrze$niu 2020 r. Z kolei S. G. i R. B. cofneli roszczenie o odprawe do poziomu wyliczenia
dokonanego przez strone pozwang. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie byli funkcjonariuszami celnymi, pelnigcym stuzbe ostatnio w Izbie Celnej w S..
Od dnia 1 marca 2017 r. pehili stuzbe w I. S. w S. jako funkcjonariusze stuzby celno-skarbowe;j.

W dniu 17 maja 2017 r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. przedstawil kazdemu powodowi propozycje
okreslajaca warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w I. S. w S.. Wedle propozycji kazdy powod miat
zostaé zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Proponowane
warunki, po ich przyjeciu, mialy obowiazywac od 1 czerwca 2017 r.

Powodo6w pouczono, ze w terminie 14 dni od otrzymania propozycji powinni zlozy¢ pisemne o$§wiadczenie o przyjeciu,
albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie mialo byé réwnoznaczne z odmowsa jej
przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy mialo by¢ wygasniecie stosunku stluzby po uplywie trzech miesiecy, liczac od
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym zlozono o§wiadczenie o odmowie, lub uplynal termin do jego zlozenia.

Kazdy powod w zakreSlonym terminie wyrazil zgode na zaproponowane warunki zatrudnienia.

W dniu 31 maja 2017 r. stosunek stuzby powodow wygast. Od nastepnego dnia stali sie pracownikami I. Administracji
Skarbowej w S..

Niesporne, a nadto: akta osobowe powodow, w szczegdlno$ci pisma z propozycja zatrudnienia i o§wiadczenia o
przyjeciu propozycji

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powodowie, dzialajac przez pelnomocnika, wezwali Dyrektora I. Administracji
Skarbowej w S. do wydania Swiadectwa stuzby i wyplaty odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby. Adresat wezwania
odmowil uczynienia zado$é zadaniom w nim zawartym.

Niesporne, a nadto: wezwanie — k. 14, odpowiedZ na wezwanie k. 36-37.

Po 30 wrzeénia 2020 r. kazdy powdd otrzymal Swiadectwo shuzby, potwierdzajace okres shuzby do dnia 31 maja 2017 r.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie bezsporny i ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentow
przedstawionych przez strony.

W pierwszej kolejnosSci nalezato okresli¢ oznaczenie strony pozwanej — legitymacje bierna. W przypadku powodztwa
wytoczonego przez funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej po stronie pozwanej powinien wystepowac Skarb Panstwa
reprezentowany — zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. — przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscig
wiaze sie dochodzone roszczenie.

Takie wlasnie stanowisko wynika wprost z uchwaly Sagdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19, w ktorej
orzeczono, ze obowiazek wydania Swiadectwa stuzby bylemu funkcjonariuszowi celnemu obcigza Skarb Panstwa



reprezentowany przez wlasciwa Izbe Administracji Skarbowej. Najpelniej jednak Sad ten odnidst sie do omawianej
kwestii w wyroku z 9 maja 2019 r., sygn. I PK 245/17. Dokonal on rozréznienia miedzy podmiotami, ktore sa stronami
stosunku stuzby i podmiotami, ktére moga by¢ stronami postepowan sagdowych. Strona administracyjnego stosunku
stuzbowego moze by¢ rdwnocze$nie strong w procesie przed sadem pracy, gdy przepis szczegélny przyzna jej taka
kompetencje. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,funkcjonariusz stuzby celnej nie byl pracownikiem w rozumieniu Kodeksu
pracy. Przekazanie przez ustawodawce niektorych spraw celnikow do kognicji sadéw pracy, nawet w drodze analogii
nie moze uzasadniaé tezy, ze organ administracyjny moze by¢ strona przed sadem pracy, gdyz zgodnie z art. 3 k.p.
pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow.
Atrybut pracodawcy i strony w postepowaniu przed sagdem pracy w mysl art. 460 § 1 k.p.c. zostal przyznany jednostce
organizacyjnej zatrudniajacej pracownika, a nie - kierownikowi takiej jednostki. Przejecie spraw, o ktérych mowa w
art. 184 ust. 2 pwKAS, przez organy K. nie oznacza, ze organy te nabyly status strony w postepowaniu przed sadami
pracy.” Wedle treéci art. 206 ust. 4 pwKAS, stanowigcego, ze w postepowaniach sadowych w sprawach innych niz
okres$lone w ust. 3 (sprawy zwiazane z wydawaniem interpretacji indywidualnych), w ktorych strong jest lub méoglby
by¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej, prawa i obowigzki
strony przejmuje wlasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o K. S. organem K. jest dyrektor izby administracji skarbowej. Jego
kompetencje okreSlone w art. 24 i 25 ustawy nakazuja oznaczy¢ go, jako organ, z ktérego dzialalnoScia wigza sie
roszczenia powodéw. To dyrektor izby administracji skarbowej jest organem tej administracji, a izba administracji
skarbowej stanowi jedynie jego aparat pomocniczy (art. 25 ust. 2). Skoro art. 67 § k.p.c. nakazuje reprezentowanie
Skarbu Panstwa przez wlasciwy organ, a nie przez samg panstwowa jednostke organizacyjng, to Sad w tej sprawie
oznaczyt Dyrektora I. Administracji Skarbowej, jako organ wlasciwy do reprezentowania Skarbu Panistwa. Okreslenie
jednostki organizacyjnej nie wplywa na oznaczenie osoby pozwanego, ktérym zawsze pozostaje Skarb Panstwa.
Powyzsze wywoluje skutek taki, ze nie mozna jednoczes$nie uwzgledni¢ powbdztwa przeciwko S. P. reprezentowanemu
przez jedng jednostke organizacyjna i w tej samej sprawie oddali¢ pow6dztwa przeciw temu samemu S. P., tyle ze
reprezentowanemu przez inng jednostke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. I
ACa 740/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. III APa 39/18).

Powodowie cofneli powddztwa o wydanie §wiadectwa stuzby, wobec ich wydania w toku procesu, a dodatkowo S. G. i
R. B. cofneli roszczenie o odprawe do poziomu wyliczenia dokonanego przez strone pozwana. Pozwana wyrazila zgode
na cofniecie, wobec czego Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na mocy art. 355 k.p.c.

Do merytorycznej oceny pozostaly wiec powbdztwa o odprawe za zwolnienie ze stuzby.

Strona pozwana swo0j wniosek o oddalenie powodztwa w tym zakresie uzasadniala w pierwszym rzedzie brakiem
zwolnienia ze stuzby, wskazujac na przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy.

Nad kwestia przeksztalcenia stosunku sluzby w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pwKAS pochylit sie Sad
Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP 7/19. Oceniajac owe przeksztalcenie
Sad ten wskazal, Ze ,nie jest to sytuacja taka, jak w zwyklym przeksztalceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o
K., gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odméwil przyjecia propozycji pracy na podstawie umowy
o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o K.; a poprzednio art. 98 ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej - Dz.U. z 2016 1. poz. 1799). W regulacji z art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana
jest przede wszystkim przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji celno-skarbowej na podstawie ustaw
przyjetych w 2016 r., ktore objely cala stuzbe celna. Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia
i ktory jej nie przyjal nie pozostawal dalej w stuzbie. Wygasal wowczas jego stosunek stuzbowy (art. 170 ust. 1 pwKAS).
Wygaséniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy).
Regulacja okresla zatem rozwigzania dla dwoch sytuacji. Pierwsza to propozycja zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, a druga to wygasniecie stosunku stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola
(zgoda) funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygaséniecie stosunku stluzbowego,
nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy o§wiadczenia



W wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i 2 pwKAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko
na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast wplywu na ustanie stosunku
shuzbowego, ktory wygasa, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze stosunek sluzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego
zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem decydowaé tylko o nawigzaniu stosunku
pracy. Jesli innej oferty dla niego nie bylo, to stosunek stuzbowy ulegal zakonczeniu. Taki jest skutek regulacji opartej
na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz wygasniecia stosunku stuzbowego.”

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze ,prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany
stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na
wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.) Administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku stuzby to materia $cile okreslona w pragmatyce sluzbowej
(ustawie). Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., sygn. I
OPS 1/19. Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku shuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze shuzby, gdy
dochodzi do tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje
z woli stron i jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze
zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek shuzbowy funkcjonariusza,
ktory przyjat oferte zatrudnienia.”

Sad Najwyzszy zauwazyl tez to, o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, a mianowicie, iz
Lhnalezy odrézni¢ stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny
stosunek stluzby funkcjonariusza stluzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia
pracowniczego jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjac, ze zawierajac umowe o prace strony
stosunku stuzbowego jednoczesnie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
shuzbowy funkcjonariusza stluzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktéorym nowy stosunek
pracy zastepuje poprzedni, czyli przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktérej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana
ma u podstaw uksztaltowang ustawa alternatywe, w ktorej istnieje wyb6r miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w
istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi
w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stluzby. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS) ulegl
zakonczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktdérego zalicza sie okres
poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana ciagglo$é stuzby i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek stuzbowy. Decyduje
bowiem zasadnicza odrebno$¢ stosunku stluzbowego i stosunku pracy. Sytuacja przeksztalcenia stosunku stluzby
w stosunek pracy z art. 171 ust. 1 pkt 2 pwKAS rézni sie tez od zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy w

pracowniczym zatrudnieniu, uregulowanej w art. 23" k.p. Wéwczas zmiana pracodawcy moze nastapi¢ nawet bez
woli i wiedzy pracownika, przy czym nie zmienia sie tres¢ stosunku pracy. Inna jest sytuacja w przeksztalceniu z art.
171 ust. 1 pkt 2 pwKAS, gdyz dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i powstaje nowy stosunek pracy. Pracodawca
W rozumieniu prawa pracy nie jest juz Skarb Panstwa. Zmienia sie zasadniczo zakres podporzadkowania, tres$é
praw i obowiazkéw pracownika w relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkow
funkcjonariusza”

Zatem nawigzanie nowego stosunku pracy oznacza jednocze$nie ustanie stosunku sluzby. Na gruncie tej konstatacji
powstaje pytanie, czy funkcjonariusz nabywa prawo do odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby i na jakiej podstawie
prawne;j.

Istotnej podpowiedzi udzielil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23 stycznia 2019 r. (III PZP 5/18),
potwierdzonej nastepnie wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. (I PK 217/18). Oba orzeczenia dotycza co prawda odprawy



pracownika stuzby cywilnej, ale ich uzasadnienie wskazuje w istocie na podstawe prawna dla funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowe;.

Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 170 ust. 4 pwKAS wskazujac, ze przepis ten przewiduje, ze w przypadku,
o ktorym mowa w ust. 1 (ktéry przewiduje wygasniecie stosunkéw pracy oraz stosunkéw stuzbowych w wyniku
nieotrzymania pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby albo tez zlozenia
przez pracownika czy tez funkcjonariusza o$wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelienia
shuzby), pracownikom oraz funkcjonariuszom przyshuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (chodzi tu o ustawe
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej). Pozornie wykladnia jezykowa przytoczonego przepisu moze wydawaé
sie jasna; przepis ten bowiem reguluje szczegdlne uprawnienia oséb zatrudnionych w jednostkach K. S., zar6wno na
podstawie stosunku pracy, jak i stosunku stuzbowego, w sytuacji, gdy stosunki te wygasna z uwagi na okolicznoéci
wskazane w art. 170 ust. 1 (...). Jednak blizsza analiza tre$ci omawianego przepisu, jak rowniez zastosowanie (zgodnie
z derywacyjna koncepcja wykladni przepiséw prawa) takze pozajezykowych metod interpretacji prowadzi do wniosku,
ze tre$¢ normy prawnej wynikajacej z tego przepisu nie jest juz tak oczywista. W szczegélnoéci nie jest jasne, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,$wiadczenn” (uzyte w liczbie mnogiej), jak rowniez pojecie ,,odpowiednio” zastosowane w
tresci przepisu.

W ocenie Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do sformulowania ,,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3” nalezy
przyjac, ze dotyczy ono pojeé: ,urzad” i ,jednostka organizacyjna”. Taka konstatacja wynika z faktu, ze sfomulowanie
»~wrozumieniu” uzywane jest w aktach prawnych na og6t w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o Stluzbie Celnej
zawierala stosowne definicje wspomnianych poje¢. Zgodnie z art. 24 ust. 1 StuzbaCelnaU urzedem w rozumieniu
rozdzialow 2, 7-12 i 14 tej ustawy byla izba celna wraz z podleglymi urzedami celnymi, natomiast jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Celnej byly, zgodnie z art. 22 StuzbaCelnaU, komérki organizacyjne w urzedzie obstugujacym
ministra; izby celne oraz urzedy celne wraz z podleglymi oddzialami celnymi.

Z kolei uzycie stlowa ,,$wiadczenia” w liczbie mnogiej wskazuje, ze ustawodawca mial na mysli r6zne $wiadczenia, dla
réznych grup uprawnionych. Potwierdza to dodatkowo wskazanie odrebnie na pracownikéw oraz funkcjonariuszy,
jak réwniez podkreslenie, ze nalezne im w zwigzku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej
$wiadczenia przystuguja ,,odpowiednio”.

W ocenie Sadu Najwyzszego stowo ,,odpowiednio” zostalo w niniejszym przepisie uzyte w dwojakim znaczeniu. Po
pierwsze, wyraz ten jest elementem alternatywy rozlacznej dotyczacej przyznania $wiadczen naleznych w zwigzku
z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. Uzycie slowa ,odpowiednio” w tym znaczeniu nie
zmienia sensu uzytej alternatywy, jednak wskazuje wyraznie, ze ustawodawca mial na mysli odrebne §wiadczenia,
ktore stanowia element odrebnego statusu funkcjonariuszy i pracownikow, ktorych sytuacja prawna jest rézna, o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Po drugie, uzycie stowa ,,odpowiednio” wskazuje, ze ustawodawca mial na mysli odpowiednie stosowanie jakich$
norm prawnych przyznajacych odpowiednie $§wiadczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 159 pkt 3
w zwiazku z art. 260 pwKAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracila moc z dniem 28 lutego 2017 r. przy czym ustawa
przepisy wprowadzajace K. nie zawiera zadnego przepisu, ktory pozwalalby dalej stosowaé przepisy ustawy o Stuzbie
Celnej dotyczace Swiadczen naleznych z tytutu likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki organizacyjnej, jak bowiem
wskazano sformutowanie ,,w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji
legalnych zawartych w ustawie o Stluzbie Celnej, nie za$ przepiséw stanowiacych materialna podstawe przyznania
wskazanych $wiadczen. W tej sytuacji bledem jest wyprowadzanie prawa do Swiadczen z ustawy, ktéra zostala
uchylona, bez wyraznego przepisu intertemporalnego, ktory przewidywalby dalsze stosowanie przepiséw ustawy
uchylonej. W takiej sytuacji, przepiséw regulujacych Swiadczenia nalezne pracownikom w zwiazku z likwidacja urzedu

oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze zniesieniem jednostki organizacyjnej nalezy poszukiwaé¢ w ustawie z dnia 16
listopada 2016 r. o K. S..




Zgodnie z art. 250 ust. 4 ustawy o K., powtarzajacym zasadniczo tre$¢ art. 163 ust. 4 ustawy o Shuzbie Celnej,
funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki
organizacyjnej K., przysluguje odprawa na zasadach i w wysokosci okre§lonych w art. 250 ust. 1 - 3 ustawy o K.. Przepis
ten odnosi sie (podobnie jak pierwotny przepis ustawy o Stuzbie Celnej) jedynie do funkcjonariuszy.

Tak wyprowadzona wyktadnie Sad przyjmuje za wlasna. Podstawy prawnej roszczenia o odprawe nie moze stanowié
art. 170 ust. 4 pwKAS, ktory dotyczy réznych $wiadczen przystlugujacych réznym grupom i w istocie odsyla do
stosowania innych przepiséw, dotyczacych poszczegdlnych uprawnien. Zatem wobec braku mozliwos$ci stosowania
uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej, takim przepisem bedzie obowiazujacy juz 31 maja 2017 r. przepis art. 250 ust. 4
ustawy o K..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2020 r. (III PZP 7/19) stosunek stuzby w zwigzku z przyjeciem
propozycji zawarcia umowy o prace wygasa, co w istocie oznacza zwolnienie ze stuzby. Niewatpliwie przyczyna tego
wygasniecia jest reorganizacja wszystkich jednostek organizacyjnych K., bedaca wynikiem reformy administracji
celno-skarbowej. Powinno to prowadzi¢ do nabycia przez funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby i przeniesionemu do
stosunku pracy — prawa do odprawy zwigzanej z utrata statusu funkcjonariusza.

Zaréwno funkcjonariusz, ktory nie otrzymal propozycji zatrudnienia lub odmowil jej przyjecia, jak i funkcjonariusz
yucywilniony” znajduja sie w podobnej sytuacji: ich stosunki stuzbowe wygasly i utracili status czlonka stuzby celno-
skarbowej, nie moga skorzysta¢ ze szczegdlnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o K.), sa pozbawieni
dostepu do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o K.), szczegdlnej ochrony prawnej (art. 210 ustawy o K.), dodatkowego
urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy o K.), platnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o K.), wyréznien
(art. 219 ustawy o K.), dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o K.), nagrdd (art. 241-242 ustawy o K.) i innych
uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby. O ile nie osiagneli jeszcze odpowiedniego stazu w stuzbie, nie moga
skorzysta¢ z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia roéwniez tej okolicznoSci, iz po ,ucywilnieniu” byly juz funkcjonariusz traci
bezpowrotnie prawo do odprawy wynikajacej z art. 250 ustawy o K.. Takze w sytuacji reorganizacji lub likwidacji
jednostki organizacyjnej K., w ktorej $wiadczy prace, przyslugiwa¢ mu bedzie jedynie prawo do odprawy pienieznej,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1969). Maksymalna wartos¢ takiej
odprawy odpowiada trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia (po przepracowaniu u danego pracodawcy ponad
8 lat). Tymczasem maksymalna warto§¢ odprawy okreslonej w art. 250 ustawy o K. odpowiada szeSciokrotnosci
miesiecznego uposazenia.

Kwestia wysokoSci naleznej odprawy byla poza sporem miedzy stronami. Dwoch powodéw dostosowalo wysoko$é
swojego zadania do wyliczenia strony pozwanej. W pozostalych przypadkach to wyliczenie bylo zgodne.

Podstawe roszczenia w zakresie ustawowych odsetek za opoznienie stanowil przepis art. 252 ustawy o K.. Odprawa
powinna by¢ wyplacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych jej przyznanie, czyli w ostatnim
dniu stuzby powoddki (31 maja 2017 r.). Jako ze powodowie domagali sie odsetek od dnia 2 czerwca 2017 r., totez
Sad — bedac zwigzany unormowaniem zawartym w art. 321 §1 k.p.c. — przyjal ten dzien jako date poczatkowa okresu
naliczania odsetek.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad uznal powoddw za wygrywajacych proces w calosci. Do wydania §wiadectwa stuzby doszlo juz w toku
procesu, wiec i w tym zakresie powodowie wygrali. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, ze w dniu 4 wrzeénia 2020 .
Minister Finansoéw wydal rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy
shuzby celno-skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1585). Na jego mocy w § 5 ust. 1 rozporzadzenia zmienianego
(rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy



(...)Skarbowej Dz.U. z 2018 r., poz. 413) otrzymal brzmienie: ,,Funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby albo ktoérego
stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w stosunek pracy swiadectwo stuzby wydaje sie w dniu zwolnienia ze stuzby albo
przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wykonujacym ustawe.
Nawet bez jego zmiany Sad orzeklby o obowigzku wydania §wiadectwa stuzby, kierujac sie argumentacja zawarta na
wstepie uzasadnienia.

Na poniesione przez powoddw koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika
zawodowego (3.600 zl) oraz oplata od pozwu. Powodowie wywodzili swoje roszczenia ze stosunku prawnego
funkcjonariusza i nie korzystali ze statusu pracownika, a zatem nie byli objeci ustawowym zwolnieniem od kosztow
sadowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 755). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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