Sygn.akt III AUa 906/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2021 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Marek Szymanowski
Sedziowie Teresa Suchcicka
Alicja Solowinska
Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska
po rozpoznaniu na rozprawie 10 lutego 2021 r. w B.
sprawy z odwolania A. L.
przy udziale zainteresowanej I. S. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za luty 2018r.
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotlecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 10 listopada 2020 r. sygn. akt IV U 1467/20
postanawia:

na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci o tresci nastepujace;j:

Czy od nagrody rocznej naleznej funkcgjonariuszowi S. na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505 j.t.) za 2017 r., wyplaconej
uprawnionemu w 2018 r. nalezalo odprowadzié skladki na ubezpieczenia spoleczne na zasadach i
wysokosci okreslonej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2020.266j.t.)?

Sygn. akt IIT AUa 906/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2020 r. (znak: OU230000/D/2020-012194/001) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. L. za miesiac luty 2018 roku
wyniosta 5211,48 zL. W $wietle uzasadnienia zaskarzonej decyzji ustalona podstawa wymiaru skladek obejmowala
uzyskany w dniu 7.02.2018 r. przychéd z tytulu nagrody rocznej w kwocie 4.851,47 zl za 2017 r. oraz rownowaznik z
tytulu kosztow dojazdu do miejsca pelienia stuzby za grudzien 2017 r. w kwocie 360 zl.



A. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, iz w dniu wyplaty nagrody rocznej za 2017 rok nie
podlegal on juz ubezpieczeniom spolecznym i brak bylo w zwigzku z tym podstaw prawnych do oskladkowania
wyplaconej nagrody. Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie
istnial obowiazek naliczenia i przekazania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od przedmiotowej nagrody rocznej za
rok 2017.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal stanowisko, iz ubezpieczony nabyl prawo do nagrody rocznej
z tytutlu pracy $§wiadczonej w 2017 roku, a zatem w czasie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i mimo fizycznej
wyplaty nagrody w 2018 roku winny mieé zastosowanie przepisy obowiazujace do konca 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz nie
istnieje obowiazek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego A. L., za miesigc luty
2018 r., u platnika skladek I. S. w O. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017 r.

Sad Okregowy ustalil, ze A. L. pelni stuzbe w (...)- (...) U.w O. i z tego tytulu byl zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnych i rentowych, wypadkowego oraz zdrowotnego w 2017 roku. Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw, poczynajac od dnia 1 stycznia 2018 r. ubezpieczony zostal wlaczony do systemu
emerytalnego stuzb mundurowych i od 1 stycznia 2018 r. zgloszony jest wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. W lutym 2018 r. ubezpieczonemu wyplacono nagrode roczna za rok 2017 w kwocie 5211,48 zl, ktéra to
kwota zostala uwzgledniona do podstawy do wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy uznajac odwolanie za zasadne wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. w zycie weszla ustawa z
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, zwana dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy shuzb
mundurowych. Ustawa rozszerzyla zakres podmiotowy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, bowiem objela funkcjonariuszy S.ktorzy dotychczas byli objeci powszechnym systemem emerytalnym.
Na podstawie art. 7 tej ustawy z 11 maja 2017 r., w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych uchylony zostal pkt 18a, ktory stanowil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa funkcjonariuszami
S.. Oznacza to, ze funkcjonariusze S. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i na
mocy art. 12 ust. 1tej ustawy - do 31 grudnia 2017 r. podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu, a od 1 stycznia 2018 r. nie podlegaja tym ubezpieczeniom, lecz wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Ponadto ustawa z 11 maja 2017 r. zmienila art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spotecznych, ktéry od 1 stycznia 2018 r. stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.1-3 stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4
pkt 9 i 10, z zastrzeZzeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Majac na uwadze powyzsze - zdaniem Sadu I instancji
- ubezpieczony od 1 stycznia 2018 r. nie jest juz objety powszechnym obowigzkiem ubezpieczenia, ktory wynika z
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i brak jest prawnej mozliwo$ci naliczenia skladek
na jej ubezpieczenia spoteczne. Sad Okregowy podkresdlil tez, ze nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi za
shuzbe pelniong w danym roku kalendarzowym w wysokoS$ci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia
za przedluzony czas sluzby otrzymanego na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 505). Natomiast w mysl art. 242 ust. 13 powyzsze]j ustawy, nagrode
roczng wyplaca sie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, za ktoéry przystuguje nagroda. W ocenie Sadu



Okregowego, mimo ze $wiadczenie nazwane jest nagroda roczna za poprzedni rok kalendarzowy, to jest ono
wynagrodzeniem wyplacanym w kolejnym roku i winny mie¢ do niego zastosowanie wylacznie przepisy obowigzujace
w chwili jego wyplaty, przy czym podstawa obliczenia jej sa okolicznoSci faktyczne zaistniale w roku poprzedzajacym
jego wyplate. Skoro zatem odwolujacemu wyplacono nagrode roczng w 2018 r., kiedy nie podlegal on juz powszechnym
ubezpieczeniom spolecznym, to brak podstaw do odprowadzania do ZUS-u sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz wypadkowe od przychodu uzyskanego w tym roku.

Prezentujac powyzsza wykladnie, ktéra przesadzila o uwzglednieniu odwolania Sad Okregowy nawigzal do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r. (III AUa 84/19) zapadlego w podobnym stanie faktycznym.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266) oraz § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831) poprzez przyjecie, ze
nie istnieje obowigzek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego za miesiac luty
2018 r., u platnika skladek I. S. w O. z tytulu wyplaty nagrody rocznej za 2017 r.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania i
zasadzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Stosownie do art. 390 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji moze przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powstale przy rozpoznawaniu apelacji, jezeli budzi ono powazne watpliwoéci. Zgodnie z
utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala musi by¢ niezbedna do
rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajacy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., 111
CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1 poz. 9). Wymaga sie tez, aby sformulowane zagadnienie prawne nawigzywalo do
wniesionego $rodka zaskarzenia i bylo potrzebne do jego merytorycznego rozpoznania (por. postanowienie SN z
dnia 7 marca 2018 r. , III UZP 1/2018 , LEX nr 2467695). Na sadzie wystepujacym z pytaniem prawnym spoczywa
zatem obowigzek wskazania, na czym polegaja watpliwo$ci i dlaczego uwaza je za powazne, a nadto wykazania, ze
rozstrzygniecie tych watpliwoSci pozostaje w zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy. Istniejace watpliwo$ci moga mieé
przy tym charakter zarébwno obiektywny, jak i subiektywny, tzn. z punktu widzenia sadu rozpoznajacego $rodek
odwolawczy (por. postanowienia SN: z dnia 23 lutego 2018 r., III CZP 99/17, LEX nr 2467694; z dnia 15 grudnia
2006 r., ITT CZP 112/06, LEX nr 260365). Celowym jest tez przy przedstawieniu zagadnienia prawnego, aby sad je
przedstawiajacy wskazal, ze istnieja argumenty przemawiajace za jednym z mozliwych rozwigzan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., III CZP 110/07, LEX nr 345541).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej, Sad Apelacyjny dostrzegl, ze prezentowy przez Sad Okregowy poglad
prawny o braku podstaw do oskladkowania nagrody rocznej funkcjonariusza S.za 2017 r., wplaconej mu w nastepnym
roku, wsparty stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonym w wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca
2019 r., III AUa 84/19, (LEX nr 2719350), nie jest jedynym, jaki mozna prezentowa¢ w niniejszej sprawie, z
réwnoprawng argumentacja prawna. Oprocz watpliwoéci co do trafnoéci prezentowanego przez Sad Okregowy
stanowiska w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny odnotowal wplyw wiekszej liczby spraw do Sadu Apelacyjnego i do
Sadow Okregowych tutejszej Apelacji, w ktérych ten sam problem prawny wystgpil, co czyni szczeg6lnie pozadanym
pochylenie sie Sadu Najwyzszego nad ta kwestia, zapobiegjaca grozbie rozbieznosci orzecznictwa sadowego w tych
sprawach. Réwniez organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2021 r. (k. 44), zawarl wniosek o wystapienie
z dwoma pytaniami prawnymi, aczkolwiek zmierzajacymi do tego samego celu tj. przesadzenia oskladkowania
lub nie przedmiotowej nagrody rocznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego do rozstrzygniecia mniejszej sprawy Sadowi
Apelacyjnemu wystarczajaca bedzie odpowiedz Sadu Najwyzszego na jedno pytanie ujete w sentencji niniejszego
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego.



Na wstepie rozwazan co do meritum powstalego zagadnienia prawnego wypada przytoczyé argumentacje zawartg
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2019 r., III AUa 84/19, (LEX nr 2719350), na
ktorej opart sie Sad I instancji. U podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie lezy przyjecie, ze w sytuacji, w
ktorej ustawodawca, dokonujac zmiany obowiazujacych dotychczas przepisow, nie zawiera w nich zadnych regulacji
odno$nie stosowania prawa w zakresie rozliczen naleznoéci dotychczas przystugujacych funkcjonariuszom, to zgodnie
z zasadg bezposredniego dzialania prawa, nalezy zastosowa¢ nowg regulacje prawna. Milczenie ustawodawcy co
do kwestii przej$ciowych, wprost nakazuje kierowanie sie ogdlnymi zasadami prawa, w tym regula lex posteriori
derogat legi priori. W konsekwencji, przy braku przepiséw intertemporalnych, od chwili wejscia w zycie nowego
prawa, podlega ono stosowaniu do wszelkich stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, zaré6wno tych, ktére dopiero
powstana, jak i tych, ktore powstaly przed wejSciem w zycie nowych przepisow, ale trwaja w czasie dokonywania
zmiany prawa (SA odwolal sie tez do stanowiska doktryny: S. Wronkowska, M. Zielinski - Komentarz do zasad
techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe str. 84). W rezultacie przedstawionej oceny Sad Apelacyjny w
Szczecinie uznal, ze skoro nagroda roczna zostala faktycznie wyplacona ubezpieczonemu w lutym 2018 r., to organ
orzekajac o zobowigzaniu ubezpieczonego nie mogl przyjaé, ze istnial obowiazek przekazania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty w lutym 2018, i to tylko dlatego, ze tytul prawny naleznos$ci
nawigzywal do roku 2017. W dacie zdarzenia prawnego, jakim byla wyplata nagrody, nie istnialy przestanki do
obcigzenia ubezpieczonego naleznoscia o charakterze publicznym, albowiem nie obowiazywat juz pkt 18a art. 6 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku problem wydaje sie bardziej zlozony i istnieja argumenty prawne
prowadzace tez do odmiennego stanowiska. Bezspornym w zakresie stanu faktycznego bylo, ze nagroda roczna
wyplacona odwolujacemu przyshugiwala na podstawie 242 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U.2020.505 j.t.) byla za rok 2017, cho¢ zostala mu wyplacona 7 lutego 2018 r.
Istotng cezura czasowa w tym zakresie jest tu data 1.01.2018 r. albowiem z tym dniem ustawodawca dokonatl
radykalnych zmian w zakresie ubezpieczen spolecznych funkcjonariuszy celno-skarbowych. W stanie prawnym
obowiagzujacym do 31.12.2017 r. funkcjonariusze urzedéw celno-skarbowych zgodnie z art. 6 ust.1 pkt.18a oraz art.
12, art. 13 pkt 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.(Dz.U.2017.1778 j.t.) podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu chorobowemu w systemie powszechnym. Ten stan prawny ulegl
zmianie z dniem 1.01.2018 r., kiedy to wszedl w zycie art. 7 ustawy dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2017.1321) dalej jako ustawa o zmianie z 11 maja 2017 r.(...) , moca ktdrego uchylono art. 6 ust. 1 pkt.18a oraz
art. 13 pkt 12 ustawy, wylaczajac tych funkcjonariuszy z powszechnego systemu ubezpieczen, a tym samym utracili
oni tytul do ubezpieczen w tym systemie. Odpowiednich zmian dokonano tez w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z p6ézi. zm.), w ktdrej art. 8
ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...) nadal nowe brzmienie art. 2 ust. 2 tej ustawy wskazujac, ze jej Swiadczenia na
warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie przystuguja rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, (...) Stuzby Celnej, S.i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo
do $wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po
tych osobach. Przede wszystkim za$§ dokonano zmian ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), ktorej przepisy od 1.01.2018 r. reguluja uprawnienia emerytalne réwniez takich jak
odwolujacy funkcjonariuszy, co wynika juz z samej zmienionej nazwy ustawy jak i ze zmienionego art. 1 tej ustawy
(zmienionego art. 1 pkt 11 2 ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...). Prawda jest zatem, ze od 1.01.2018 r. wspominani
funkcjonariusze nie posiadaja tytulu do ubezpieczen w systemie powszechnym i tym samym nie istnieje od tej daty
obowiazek odprowadzania skladek na zasadach ustawy systemowej od uposazenia (przychodow) otrzymanego z tytulu
sluzby. W sprawie niniejszej jednak organ rentowy oskladkowal przychdéd ubezpieczonego materialnie zwigzany z
poprzednim rokiem i z tytulem do ubezpieczen spolecznych, gdy odwolujacy pozostawal w systemie powszechnym.



Rozstrzygniecie zatem niniejszej sprawy wymaga przesadzenia, czy mimo tego, ze wyplata nagrody rocznej nastepuje
w roku 2018 r. majg do niej zastosowanie regulacje w zakresie wymiaru podstawy wymiaru sktadek, ktore w dacie
ustalania podstawy wymiaru juz nie obowigzywaly. Przypomnie¢ nalezy, ze do kofica 2017 r. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe funkcjonariuszyS. (art. 6 ust. 1 pkt 18a s.u.s.) stanowil stosownie do art.
18 ust. 1 s.u.s. w 6wezesnym brzmieniu przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4
pkt 51 ust. 12, a podstawa ta byla tez przyjmowana zgodnie z art. 20 ust. 1 s.u.s. do wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe i chorobowe. Od 1.01.2018 r. art 18 ust.1 s.u.s. nie przewiduje juz obliczania podstawy wymiaru skladek na
te ubezpieczenia funkcjonariuszy S.. Powstal zatem pewien pozorny paradoks, ze choé¢ nagroda roczna zwigzana jest
do przychodem z roku 2017 r., kiedy to istnial obowiazek jej oskladkowania, to mozliwo$¢ jej oskladkowana zaréwna
prawna jak i faktyczna pojawila sie dopiero w roku 2018 r., kiedy to juz z kolei przestal istnie¢ obowiazek oplacania
skladek na te ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu nie moze nastapi¢ poprzez zastosowanie przepiséw przejSciowych, bowiem
sam ustawodawca we wspomnianej ustawie nie zawarl stosownych regulacji dot. analizowanej kwestii (por. art. 23-26
ustawy o zmianie z 11 maja 2017 r.(...). Odwolac¢ sie trzeba zatem do ogolnych zasad prawa miedzyczasowego, co do
zastosowania nowej ustawy. Trzeba tu rozr6znic stosowanie norm procesowych i norm o charakterze materialnym. Co
do tych pierwszych to niewatpliwe w przypadku braku odmiennych regulacji zasada jest, ze nowe regulacje procesowe
majg zastosowanie od momentu wejécia w zycie, a zatem takze do spraw juz zawisltych ( por. np. postanowienie SN z
dnia 18 marca 2015 r., I CZ 23/15. OSNC-ZD 2016/3/48; uchwala SN 7 sedziéw - zasada prawna - z dnia 17 stycznia
2001r., III CZP 49/00, OSNC 2001/4/53,). Odmienna zasada ma natomiast zastosowanie w przypadku norm prawa
materialnego, tutaj bowiem obowiazuje zasada tempus regit actum (czas rzadzi czynnoécig), co oznacza, ze prawo
materialne stosuje sie z momentu danego zdarzenia czy czynnos$ci ( por. np. wyroki SN: z dnia 21 stycznia 2016 r.
III CNP 6/15 LEX nr 2004235; z dnia 26 lipca 1991 r., I PRN 34/91, LEX nr 10905 ; z dnia 17 grudnia 2019 r., Il
PK 174/18, LEX nr 2779500; uchwala SN z dnia 277 wrze$nia 2012 r., III CZP 45/12, OSNC 2013/4/44). W sprawach
cywilnych zasade te wywodzi sie z art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94), w myS$l ktérego, do stosunkéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego
stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. W drodze analogii zasade te stosuje sie
rowniez do stosunkow nieregulowanych kodeksem cywilnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV
CSK 586/15, LEX nr 2093038). Trzeba tez dostrzec zasade lex retro non agit sformulowana w art. 3 k.c. wykluczajaca
dzialanie prawa wstecz, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie ocenie
skutkéw prawnych zdarzen, ktére powstaly pod rzadami dawnego prawa. Regula nieretroakcji a contrario nawiazuje
do zasady tempus regit actum i jest uwazana za fundamentalng dla porzadku prawnego. Respektujac zakaz retroakcji,
zdarzenia prawne i stosunki prawne powstale pod rzadem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedlug tego prawa, a
nie prawa nowego, ktore bedzie mialo zastosowanie do zdarzen prawnych i ich skutkéw powstalych po dacie jego
wejscia w zycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III CNP 6/15, LEX nr 2004235). O ile
sama zasada tempus regit actum nie wydaje sie sporna w podstawowym ujeciu, jej zastosowanie w niniejszej sprawie
moze nasuwac 2 mozliwosci, tj. czy zasade te nalezy odnosi¢ do momentu istnienia tytutu do ubezpieczenia, czy tez
do momentu uzyskania przychodu, od ktérego powstaje obowiazek uiszczenia skladek. Sad Apelacyjny w Szczecinie
stangl na stanowisku, ze dla oskladkowania nagrody rocznej za 2017 funkcjonariuszy S.znaczenie ma wylacznie
moment uzyskania przychodu, a poniewaz w tej dacie funkcjonariusze ci przestali podlegac¢ ustawie systemowej, uznat
ze uzyskany przychéd nie podlega oskladkowaniu. Pirma facie ujecie takie moze wydawacé sie trafne zwlaszcza, ze
jest korzystne dla ubezpieczonych i ich platnikow, ktorzy nie musieliby by¢ obciazeni sktadkami. Przy takim jednak
podejsciu, nie byloby tez podstaw np. do pobrania skltadek na ubezpieczenie spoleczne od nagrody rocznej pracownika,
ktéremu wyplacono by ja juz po nabyciu prawa do emerytury i ustaniu pracowniczego tytutu do ubezpieczenia. Proste
spojrzenie na moment uzyskania przychodu jako kryterium jego oskladkowania wydaje sie zatem zawodne.

Poza sporem jest, ze o istnieniu przychodu podlegajacego oskltadkowaniu na ubezpieczenie spoleczne mozna mowié,
zgodnie z ogdlnymi zasadami okre§lonymi w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych (Dz.U.2020.1426 j.t.), do ktérego odsyla art. 4 pkt 9 s.u.s. - dopiero z chwila jego otrzymania
lub pozostawienia do dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie bedzie przychodem tego roku podatkowego, w ktorym



zostato otrzymane, choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok NSA z 12.12.1997 r., I SA/Wr 1757/96,
niepubl.). W konsekwencji przychod powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego uzyskania lub postawienia do
dyspozycji (por. w tym zakresie uchwala SN z 8.1.2007 r., I UZP 5/06, OSNP Nr 9-10/2007, poz. 139; uchwatla (7)
SN z 10.9.2009 r., I UZP 5/09, OSNP Nr 5-6/2010, poz. 71; por. wyroki SN: z 27.02.2013. , IT UK 198/12, M.P.Pr.
(...)-324; z 2.7.2009 1., Il BU 29/08, niepubl.; z 3.2.2012 r., I UK 306/11, niepubl.; z 12.12.2011 1,, UK 179/11, OSNP
Nr 21-22/2012, poz. 271; z 10.8.2010 r., I UK 61/10, niepubl.). Konstatacja taka nie jest jednak wystarczajgca do
przyjecia, ze od spornego przychodu nie nalezalo odprowadzac skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego uprawnione wydaje sie by¢ stanowisko, ze istota problemu jest nie tyle przychéd lecz istnienie tytulu do
ubezpieczenia. Przychdd jest bowiem jedynie elementem pochodnym istnienia tytulu do ubezpieczen, w niektorych
tytulach nawet niekoniecznym do ustalenia podstawy wymiaru skladek gdy np. ustawa lub platnik sam wskazuje
podstawe w wyznaczonych granicach w oderwaniu od faktycznych przychodéw (por. np. art. 18 ust. 8 i art. 20 ust.
3 ustawy systemowej). Inaczej rzecz ujmujac znaczenie w zakresie rozstrzygania o obowigzku oplacania skladek ma
tytul do ubezpieczenia, z ktérym ustawa wigze obowiazek uiszczania skladek. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
sq pochodna uprzedniego powstania tytulu do ubezpieczeni, czego logicznym skutkiem jest to, ze w przypadku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy oplacanie skladek bez waznego tytulu nigdy nie zrodzi tytulu
do ubezpieczenia, a brak ich oplacenia nie zniweczy istnienia tytulu (por. w tym zakresie np. wyroki SN: z 4.02.2013
r., 1 UK 484/12, LEX nr 1400088; z dnia 20.04.2016 1., I UK 194/15, LEX nr 2048969; z 7.03.2017 ., III UK 84/16,
LEX nr 2278301, z 22.11.2018 r., II UK 363/17, B. - (...).2019/1-2/25). Wtbrny charakter skladek na ubezpieczenie
spoteczne w stosunku do tytulu do ubezpieczen wydaje sie uzasadniac wniosek, ze jezeli ustawodawca z danym tytulem
wigze obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, to wszystkie przychody ubezpieczonego uzyskane z
tego tytulu ubezpieczenia podlegaja oskladkowaniu na zasadach dla tego tytutu przewidzianych, jezeli ustawodawca
nie postanowi inaczej. Przy takim podej$ciu — dochodzi sie do odmiennego wniosku, niz wyciggnal Sad I instancjii Sad
Apelacyjny w Szczecinie — bowiem brak stosownej regulacji przejSciowej oznacza istnienie obowigzku odprowadzenia
skladek.

Zwazywszy na powyzsze, sprzeczne ze sobg mozliwoSci wykladni prawa w zakresie oskladkowania przedmiotowej
nagrody rocznej ubezpieczonego, wagi sprawy dotyczacej znacznej liczby innych ubezpieczonych znajdujacych
sie w podobnej sytuacji i realnej mozliwosci powstania rozbieznosSci orzecznictwa, celowym bylo przedstawienie
zagadnienia prawnego, sformulowanego jak na w wstepie, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przedstawione zagadnienie
prawne wychodzi tez naprzeciw jednej z funkeji Sagdu Najwyzszego wynikajacej z art. 1 ust.1a., art. 83 ust. 11 art. 86 ust.
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2021.154j.t.) nakierowanej na zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa sagdéw powszechnych.



