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UCHWALA

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej
Barttomieja Szyprowskiego

w sprawie z powodztwa B. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Poznaniu
o odprawe i wydanie swiadectwa stuzby,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 6 lutego 2024 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 28/22,

"Czy funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry zgodnie z art.165 ust.3
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) (dalej
jako: pwKAS), stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno - Skarbowej,
petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowe; i
ktéry nastepnie przyjgt propozycje, o jakiej mowa w art.165 ust.7
pwKAS, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, stajgc sie, zgodnie z art. 171 ust. 1 pwKAS, pracownikiem
zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem stuzby - per
analogiam prawo do odprawy pienieznej w oparciu 0 zawarte w
powotanym akcie prawnym przepisy regulujgce stany podobne - w
tym wypadku art.170 ust 4 w zw. z ust. 1 pwKAS oraz w zw. z art.163
ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej? Czy tez z
powodu enumeratywnego wyliczenia zawartego w art. 170 ust.1
pwKAS, wskazujgcego jakie sytuacje nalezy uznaC za tozsame z
likwidacjg urzedu albo zniesienia jednostki administracyjnej, nalezy
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stwierdzi¢, ze sytuacja wskazanych funkcjonariuszy jest inna anizeli
0s6b, ktérym nie zaproponowano propozycji dalszej stuzby (pracy) lub
odmoéwili ich podjecia i wobec powyzszego a contrario odprawa
pieniezna im nie przystuguje? Czy ewentualnie ww. funkcjonariuszowi
przystuguje odprawa, o ktérej mowa w art. 250 ust. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.
ze zmianami), na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust.1 - 3 ww.
przepisu?".

podijat uchwate:

Funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory zgodnie z art. 165 ust. 3
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948) stat
sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w
jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjat
propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgca
nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie
zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem
zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy O prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem stuzby -
prawo do odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.1799 ze
zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4
Przepisow wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji

Skarbowej).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2023 r., sygn. akt VII Pa 28/22, Sgd Okregowy w
Poznaniu przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne: ,Czy funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3
ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1948) (dalej jako: p.w.KAS), stat sie
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, petnigcym stuzbe w jednostkach

Krajowej Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjgt propozycje, o jakiej
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mowa w art. 165 ust. 7 p.w.KAS, okres$lajgcg nowe warunki zatrudnienia, stajac sie,
zgodnie z art. 171 ust. 1 p.w.KAS, pracownikiem zatrudnionym w Krajowej
Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z
zakonczeniem stuzby - per analogiam prawo do odprawy pienieznej w oparciu o
zawarte w powotanym akcie prawnym przepisy regulujgce stany podobne - w tym
wypadku art. 170 ust. 4 w zw. z ust. 1 p.w.KAS oraz w zw. z art. 163 ust. 4 ustawy z
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej? Czy tez z powodu enumeratywnego
wyliczenia zawartego w art. 170 ust. 1 p.w.KAS, wskazujgcego jakie sytuacje
nalezy uzna¢ za tozsame z likwidacjg urzedu albo ze zniesieniem jednostki
administracyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja wskazanych funkcjonariuszy jest
inna anizeli osob, ktérym nie zaproponowano propozycji dalszej stuzby (pracy) lub
odmowili ich podjecia i wobec powyzszego a contrario odprawa pieniezna im nie
przystuguje? Czy ewentualnie ww. funkcjonariuszowi przystuguje odprawa, o ktorej
mowa w art. 250 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. ze zmianami, dalej jako: ustawa KAS), na zasadach i w
wysokoséci okreslonych w ust. 1 - 3 ww. przepisu?”.

Zagadnienie prawne wytonito sie na tle sprawy, w ktérej powodka B. U. w
okresie od 1 wrzesnia 1986 r. do 13 wrzes$nia 1992 r. byla zatrudniona, na
podstawie umowy o prace, w Izbie Skarbowej w Poznaniu na stanowisku
inspektora. Z dniem 14 wrzesnia 2003 r. zostata mianowana, na podstawie art. 4
ustawy z 16 wrzednia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, na
stanowisko starszego referendarza w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Poznaniu.
Z dniem 1 wrzesnia 2003 r. powddka zostata, na podstawie decyzji Dyrektora Izby
Celnej w Poznaniu, przeniesiona do pracy w Izbie Celnej w Poznaniu. Z dniem
1 lipca 2010 r. powddka, na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.), zostata mianowana przez Szefa
Stuzby Celnej do stuzby statej w Stuzbie Celnej.

Na podstawie art. 164 ust. 6 ustawy z 16 listopada 2016 r. p.w. KAS, p.o.
Dyrektora Izby Celnej w Poznaniu, pismem z 23 lutego 2017 r., poinformowat
powodke, ze od 1 marca 2017 r. bedzie petnita stuzbe w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu, realizujgc zadania w Urzedzie Celno-Skarbowym w

Poznaniu. Jednoczesnie wyznaczono miejsce wykonywania obowigzkow
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stuzbowych. Powodka ztozyta oswiadczenie, ze zapoznata sie z Regulaminem
pracy w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W dniu 8 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej, na podstawie
art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
KAS, ztozyt powoddce propozycje okreslajacg nowe warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w I1zbie Administracji Skarbowej w Poznaniu na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku eksperta skarbowego. W oswiadczeniu wskazano, ze nowe warunki
zatrudnienia, po ich przyjeciu, bedg obowigzywaé od dnia nastepujgcego po dniu
ich przyjecia. Powodka otrzymata powyzszg propozycje w dniu 30 maja 2017 r.
W dniu 7 czerwca 2017 r. powddka przyjeta propozycjg zatrudnienia na nowych
warunkach.

Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu, powddka wniosta o wydanie Swiadectwa stuzby oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 39.000 zt tytutem odprawy.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze podstawg jej roszczenia jest
przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy z dniem 7 czerwca 2017 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powddKi
na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 22 grudnia 2021 r., sygn. akt V P 815/21, Sad Rejonowy Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Rejonowy wskazat, ze w efekcie przyjecia propozycji pracy zakohczyt
sie okres stuzby powddki, a zaczgt okres pracy na podstawie stosunku pracy w
ramach korpusu stuzby cywilnej. Nastgpita zatem zmiana podstawy zatrudnienia
powddki. Nie byto to jednak, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zakonczenie okresu
stuzby w sposob opisany w art. 188 ust. 1 ustawy KAS. Sad Rejonowy podkreslit,
ze do takiego wygasniecia stosunku stuzby mogtoby dojsé na przyktad w wypadku
nieotrzymania propozycji zatrudnienia. Powddka tym samym nie jest, zdaniem

sgdu, osobg uprawniong do otrzymania odprawy. Przestanki wygasniecia stosunku
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stuzbowego sg enumeratywnie wymienione w przepisach wprowadzajgcych
(art. 170 wust. 1) i ustawie o KAS (art. 182). Nie obejmujg one sytuacji
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. W dalszej czesci Sad
Rejonowy wskazat, ze zgodnie z normg zawartg w art. 250 ust. 1 ustawy o KAS
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejsciem na emeryture,
rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub orzeczeniem trwatej niezdolnosci do stuzby
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia.
Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy petny rok
petnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysokosci
szesciomiesiecznego uposazenia. Natomiast zgodnie z przepisem art. 174 ust. 12
ustawy KAS, dodanym z dniem 1 stycznia 2018 roku, w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 10, art. 250 nie stosuje sie. W sytuacji, w ktérej znalazta sie powodka od dnia
1 stycznia 2018 roku przepisy wytgczaty prawo do odprawy. Sad wskazat, ze
stosunek stuzby powoddki przeksztafcit sie w stosunek pracy z dniem 7 czerwca
2017 roku jeszcze przed wejsciem w zycie ww. przepisow art. 174 ust. 10 i 12
ustawy KAS. Sad zaznaczyt jednakze, iz sam fakt istnienia luki prawnej we
wskazanym okresie co do sytuacji funkcjonariuszy, ktoérych stosunek stuzby ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, nie swiadczy o uprawnieniu powodki do odprawy
pienieznej w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby. Nieuprawnione bytoby, w ocenie
sgdu, jednoczesne uprzywilejowanie funkcjonariuszy w podobnej co powddka
sytuacji jedynie z uwagi na zakres czasowy zwolnienia ze stuzby. Niezaleznie od
braku podstawy prawnej w tym zakresie, sgd wskazat, ze pracownicy zwolnieni ze
stuzby w zwigzku z przeksztatceniem stosunku stuzby w stosunek pracy od dnia
1 stycznia 2018 roku nie powinni byC gorzej traktowani w stosunku do
pracownikow, ktorzy w podobnej sytuacji przyjeli propozycje zatrudnienia w zwigzku
ze zwolnieniem ze stuzby w okresie przez 1 stycznia 2018 roku. Ponadto Sad
pierwszej instancji podniost, ze ewentualne zasgdzenie na rzecz powodki odprawy
pienieznej byloby sprzeczne z celem przepisu art. 170 ust. 4 ustawy p.w.KAS.
Odprawa miata bowiem rekompensowac utrate zatrudnienia — w tym przypadku
petnienia stuzby. Na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
takiej potrzeby nie byto, albowiem powddka kontynuowata swiadczenie pracy, cho¢

W oparciu o inne podstawy prawne.
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Powodka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
i domagajgc sie wydania Swiadectwa stuzby oraz zasgdzenia na jej rzecz odprawy
w kwocie 39.000 zt, powotujgc sie na to, ze zostata zwolniona ze stuzby.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego.

Pismem z 4 sierpnia 2022 r. pozwany ziozyt wniosek o przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, budzgacego powazne watpliwosci,
zagadnienia prawnego. Pozwany wnosit o ustalenie, czy wobec braku regulacji
prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktorym
funkcjonariusz stuzby celnej, otrzymujgc i przyjmujgc propozycje zawarcia umowy o
prace, kontynuuje zatrudnienie, choC juz nie w ramach stuzby, ale na podstawie
stosunku pracy, nabywa jednak prawo do takiej odprawy na podstawie
odpowiedniego zastosowania art. 170 p.w.KAS. Pozwany zwréocit uwage na
kompensacyjny charakter odprawy, jak i na to, Zze sytuacja prawna takiego
funkcjonariusza jest ,lepsza” niz sytuacja funkcjonariuszy (pracownikow), ktérzy nie
otrzymali propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmoéwili jej przyjecia i ktéorym w
zwigzku z tym przystuguje prawo do odprawy.

Postanowieniem z 6 marca 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wyzej
powotane zagadnienie prawne.

Sad pytajgcy wskazat, ze przedstawione zagadnienie zwigzane jest z
okresleniem konsekwencji prawnych powigzanych ze sobg art. 171 ust. 1 p.w.KAS
oraz art. 170 ust 1-4 p.w.KAS, z ktorych pierwszy stanowi, odnoszac go do realiéw
rozpoznawanej sprawy, ze w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia w ramach
umowy o prace stosunek stuzby w stuzbie statej przeksztatca sie odpowiednio w
stosunek pracy. Z drugiej zas strony, jak stanowi art. 170 p.w.KAS, w przypadku nie
otrzymania pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby albo odmowy przyjecia takiej propozycji stosunki stuzbowe osob
petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy
o KAS, wygasajg. Problem dotyczy tego, czy odprawa, o jakiej mowa w art. 170
ust. 4 p.w.KAS przystuguje roéwniez funkcjonariuszowi celnemu w stuzbie statej,

ktory przyjat propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, na skutek
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czego jego stosunek stuzby ustat, a w jego miejsce nawigzany zostat stosunek
pracy.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze na tle orzecznictwa sgdéw powszechnych
zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska odnosnie do interpretacii
powotanych przepisow, jaskrawo zarysowane rowniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2020 r., | PSKP 64/21, w ktorym to jednak wyroku. Sad
Najwyzszy z uwagi na uchybienia proceduralne sgdéw powszechnych, problemu
tego wowczas nie rozstrzygnat.

Wedtug sadu pytajgcego, pierwsze ze stanowisk, zaprezentowane takze w
niniejszej sprawie, w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, oparte jest na kilku
wazkich argumentach.

Po pierwsze, w przypadku funkcjonariuszy stuzby celnej, ktorzy przyjeli
propozycje nowych warunkow zatrudnienia w ramach umowy o prace nastgpita
zmiana podstawy zatrudnienia, ktéra nie jest rownoznaczna z zakonczeniem
okresu stuzby w sposob opisany w art. 188 ust. 1 ustawy KAS. Stanowisko to
nawigzuje do prezentowanej w judykaturze sgdéw administracyjnych argumentacji,
zgodnie z ktérg w przepisach ustawy p.w.KAS ustawodawca wprowadzit trzy
rodzaje rozwigzan prawnych dotyczgcych stosunku stuzbowego dotychczasowych
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Pierwsze rozwigzanie przewiduje
mozliwos¢ kontynuacji stosunku stuzbowego. Nastepuje ona w konsekwencji
ztozenia przez wiasciwy organ propozycji petnienia stuzby na nowych warunkach
(zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw. z art. 169 ust. 4 zd. 1 p.w.KAS). Drugie rozwigzanie
polega na przeksztatceniu dotychczasowego stosunku stuzbowego w stosunek
pracy na skutek zlozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi propozyciji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace i pod warunkiem jej przyjecia. Wskutek
takiego przeksztatcenia dotychczasowy stosunek stuzbowy ulega przeksztatceniu w
nowy stosunek pracy (art. 171 ust. 1 p.w.KAS). Stary stosunek prawny nie zostaje
zakonczony, lecz przeksztatcony, a wiec nie ma potrzeby wydawania aktu
administracyjnego lub podejmowania czynnosci, ktore jednoznacznie okreslatyby
date i przyczyny =zakonhczenia poprzedniego stosunku prawnego. Trzecie
rozwigzanie polega na wygasnieciu dotychczasowego stosunku stuzbowego.

Nastepuje ono w wyniku nieztozenia funkcjonariuszowi propozycji dalszego
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zatrudnienia lub w przypadku niezaakceptowania przez niego propozyciji
zatrudnienia albo petnienia stuzby w okreslonym przez prawo terminie. W takim
przypadku dochodzi do wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktére
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (wyrok NSA z 12 pazdziernika 2022 r., Il OSK
1654/21, w ktérym odwotano sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 1 lipca
2019 r., sygn. akt | OSP 1/19). W konsekwencji sgdy administracyjne uznajg, ze w
opisanym wyzej jako drugi, przypadku brak jest podstaw do wydania decyzji o
zwolnieniu ze stuzby. Trzeba podkreslic, ze NSA odwotuje sie do wyktadni
jezykowej, wskazujgc, ze w jezyku potocznym stowo ,przeksztatcenie” oznacza
.proces przemiany czego$, zmiana charakteru, statusu prawnego, struktury, formy
czego$” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom P-S, red. S. Dubisz,
Warszawa 2008, s. 683), a ,przeksztatci¢” to ..zmienia¢ ksztatt, forme lub funkcje
czegos; przeobrazaé, zmieniac¢” (Stownik Wspotczesnego Jezyka Polskiego, Tom p
- zyzny, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 177). Przeksztatlcenie w jezyku
potocznym jest rozumiane zatem jako swego rodzaju czynnos¢ prowadzgca do
przeobrazenia istniejgcego przedmiotu lub aktu, po ktorej zakonczeniu powstaje
nowy przedmiot lub akt, w ktoérych jednak zostajg zachowane niektére
dotychczasowe ich elementy. Przeksztatcenie posiada charakter ciggty i nie
wymaga szczegolnej formy oznaczajgcej jego poczatek i koniec, moze ono mieé
nawet charakter regularny lub nie majgcy konca. Przeksztatcenie w znaczeniu
prawnym oznacza zatem, zdaniem NSA, Zze dotychczasowy stosunek prawny ulega
transpozycji w nowy. Stary stosunek prawny nie zostaje zakonczony, lecz
zmieniony, a wiec nie ma zatem potrzeby wydawania aktu administracyjnego lub
podejmowania czynnosci, ktére jednoznacznie okreSlatyby date i przyczyny
zakonczenia poprzedniego stosunku prawnego. Sad ten uznaje, ze skoro, w
omawianym przypadku nie dochodzi do wygasniecia dotychczasowego stosunku
stuzbowego w oparciu o art. 170 ust. 1 p.w.KAS, to nie ma podstawy, aby przyjgc,
ze ma tu zastosowanie art. 170 ust. 3 tej ustawy nakazujgcy traktowanie
wygasniecia stosunku stuzbowego jak zwolnienia ze stuzby, ktérego nalezy
dokonywa¢ w formie decyzji (art. 276 ust. 2 ustawy o KAS). W konsekwencji,

zdaniem NSA, uzna¢ nalezy, ze w przypadku przeksztatcenia dotychczasowego
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stosunku stuzbowego, nie ma w ustawie podstawy prawnej do wydania decyzji w
przedmiocie stwierdzenia jego wygasniecia.

Po drugie, w ramach tego stanowiska uznaje sie, ze przestanki wygasniecia
stosunku  stuzbowego sg enumeratywnie  wymienione w  przepisach
wprowadzajgcych (art. 170 ust. 1) i ustawie o KAS (art. 182) i nie obejmujg sytuac;ji
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Stanowisko to silnie
nawigzuje zatem do wyktadni jezykowej art. 170 ust. 4 p.w.KAS, zgodnie z ktérym
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (tj. ustawy
o Stuzbie Celnej) przystugujg funkcjonariuszom w przypadku, o ktorym mowa w
ust. 1, czyli tylko wowczas, gdy nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgce;j
nowe warunki zatrudnienia bgdz petnienia stuzby albo ztozg w okreslonym terminie
oswiadczenie o odmowie przyjecia takiej propozycji. Skoro zatem ustawodawca nie
przewidziat prawa do ww. swiadczen, w tym prawa do odprawy, w przypadku
.przeksztatcenia” stosunku stuzby w stosunek pracy, to przyznanie takiej odprawy
stanowitoby wyktadnie rozszerzajgcg powotanej regulacji, dla ktérej nie sposob
odnalez¢ wystarczajgcych argumentéw. W tym kontekécie podkresla sie
pierwszenstwo wyktadni jezykowej w demokratycznym panstwie prawa, a takze
subsydiarno$¢ wyktadni systemowej oraz wyktadni funkcjonalnej. Odstepstwo od
jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem mogg uzasadnia¢ szczegOlnie istotne i donioste racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne (uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wyktadni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi
do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2015 r.,, lll CZP 114/14, wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02). Brak jest takich kwalifikowanych okolicznosci
w przypadku funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej, ktory, przyjmujgc propozycje
pracy na podstawie umowy o prace, kontynuuje zatrudnienie. Nie ma tym samym
potrzeby zabezpieczenia jego statusu, ani ztagodzenia skutkéw zaadaptowania sie

do nowej sytuaciji.
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Po trzecie, to wiasnie charakter odprawy sprzeciwia sie w tej sytuacji
przyjeciu wyktadni rozszerzajgcej art. 170 ust. 4 p.w.KAS. W tym kontekscie
podkresla sie, ze odprawa pieniezna jest znana Kodeksowi pracy, bowiem jej
wypfata jest uruchamiana w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (np. odprawa
rentowa, posmiertna). Nie inaczej jest w przypadku odprawy pienieznej w
rozumieniu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W tym wypadku ma ona
charakter ostonowy (cel socjalny), gdyz ma za zadanie ztagodzi¢ dolegliwosci
zwigzane z utratg pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (niezawinionych
przez niego). Wysokos¢ odprawy zalezy od stazu pracy u danego pracodawcy i
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w ostatnim okresie przed zwolnieniem
(J. Stelina (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, 2007, wydanie elektroniczne LEX, tezy do art. 9). Podkresla sie, ze
odprawa nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu przepisow Kodeksu
pracy, bowiem prawo do niej nie zalezy od ilosci i jakosci wykonanej pracy. Jest
natomiast bezpiecznikiem finansowym w pierwszym okresie poszukiwania nowej
pracy. Ergo jej cel i funkcja jest zwigzana z ustaniem zatrudnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2018 r., Il PK 234/17). Stanowisko to kfadzie zatem
akcent na funkcje socjalng i kompensacyjng odprawy, ktora stanowi naleznosc
Zwigzang z zakonczeniem wykonywania pracy i ma na celu ztagodzenie skutkow jej
utraty, czyli innymi stowy ma na celu zmniejszenie niedogodnosci dla pracownika
zwigzanych z zakonczeniem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2009 r., Il PK 238/08). Odprawy majg charakter nie odszkodowawczy, lecz
socjalny, alimentacyjny, ich celem i funkcjg jest zltagodzenie ekonomicznych i
spotecznych skutkow utraty zatrudnienia, utatwienie pracownikowi dostosowania
sie do nowej sytuacji zyciowej - pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., 1l PK 117/08).

Po czwarte wreszcie, wskazuje sie, ze przyznanie odprawy
funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory przyjgt propozycje zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stanowitoby wyraz nierébwnego traktowania i nadmiernego
uprzywilejowania, zwlaszcza w odniesieniu do tych funkcjonariuszy, ktérym nie
ztozono propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o

prace albo nowe warunki petnienia stuzby, bgdz wobec tych funkcjonariuszy, ktorzy
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odmowili przyjecia ztozonej im propozycji. W tym przypadku funkcjonariusze utracili
stuzbe (prace), a tym samym zrodto dochoddw, stad przyznanie im prawa do
odprawy pienieznej ma za zadanie pomoéc im zaadaptowac sie do nowej sytuacii,
szczegolnie w okresie poszukiwania nowej pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze drugie stanowisko, w odniesieniu do
funkcjonariuszy stuzby celnej, ktérym zaproponowano nowe warunki zatrudnienia i
ktérzy warunki te przyjeli, na skutek czego doszto do zakonczenia petnienia stuzby
Z jednoczesnym rozpoczeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace, zaktada
interpretacje wskazanych przepisbw per analogiam, z ktorej wynika, Zze
funkcjonariuszom tym nalezy sie odprawa pieniezna, a to z uwagi na, po pierwsze,
ustanie dwczesnego stosunku stuzby, ale takze charakter odprawy pienieznej, ktéry
jest nie tylko kompensacyjny, ale rowniez gratyfikacyjny i réznice wynikajgce ze
statusu funkcjonariusza stuzby celnej w poréwnaniu z zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace. Sad drugiej instancji, ktéremu zostata przedstawiona niniejsza
sprawa, przychyla sie do tego stanowiska, dostrzegajgc jednak poprawnosc
argumentacyjng i site pogladu znajdujgcego sie w opozycji do niego.

Po pierwsze, w zakresie argumentu przemawiajgcego za odmowg wyptaty
odprawy z uwagi na przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy, a tym
samym argumentu przywotujgcego uznanie ciggtosci zatrudnienia, odwotac sie
nalezy do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. sygn. akt lll PZP 7/19, w
ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit: ,Nalezy odréznié stosunek pracy, ktory jest
stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek
stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza
propozycja zatrudnienia pracowniczego jest dziataniem w sferze prawa cywilnego
(pracy). Mozna przyjg¢é, ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku
stuzbowego jednoczesnie przyjmujg, iz ulega zakonhczeniu dotychczasowy
administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej.
Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje
poprzedni, czyli przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w
ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy
(odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw

uksztattowang ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem
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propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku
stuzbowego (pkt |). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze
stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji byty funkcjonariusz celny ma prawo do
Swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS.” Mimo zatem tendencji ustawodawcy do
.przeksztatcenia” stosunku stuzbowego w stosunek pracy, w sytuacji przyjecia
przez funkcjonariusza celnego (celno-skarbowego) propozycji pracy na podstawie
umowy o prace, przyjgc nalezy, ze dochodzi do zakonhczenia stosunku stuzby i
nawigzania nowego stosunku pracy. Wprawdzie wydawatoby sie, ze NSA zajmuje
odmienne stanowisko w tej sprawie, przyjmujac, ze w tej sytuacji stary stosunek
prawny nie zostaje zakonczony, a jedynie zmieniony, stgd nie ma podstawy do
wydania decyzji administracyjnej o zakonczeniu stuzby (zwolnieniu ze stuzby), to
jednak w koncowej czesci uzasadnienia uchwatly w sprawie | OPS 1/19, NSA
zauwazyt, ze w polskim systemie prawnym ustanie (zakonczenie) stosunku
administracyjnoprawnego jest dopuszczalne na mocy przepisu rangi ustawowej.
Przyktadem takiego przepisu jest wtasnie art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w.KAS, zgodnie z
ktérym w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem okreslonym w
propozyciji, dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej -
przeksztatca sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas okreslony albo nieokreslony. Nastepstwem tego uregulowania jest zatem, jak
wskazywat NSA, ustanie dotychczas istniejgcego stosunku stuzbowego i powstanie
nowego stosunku prawnego, a mianowicie stosunku pracy. Nalezy przy tym
podkresli¢, jak zaznaczyt NSA, ze dochodzi do tego przeksztatcenia na mocy
zgodnego oswiadczenia woli organu i dotychczasowego funkcjonariusza i nie jest
potrzebne wczesniejsze wygaszenie dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie
przygotowawczej albo statej, aby mogto dojs¢ do omawianego przeksztatcenia.
Przeciwnie, nastepstwem tego przeksztatcenia jest faktyczne zakonhczenie

dotychczasowego stosunku stuzbowego. Ostatecznie, uznaé zatem mozna, ze NSA
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przyjat koncepcje zakonczenia stosunku stuzby w omawianym przypadku, ktora
jedynie nie uzasadnia wydawania decyzji administracyjnej w tym zakresie.

Sad pytajagcy wskazat jednak, ze powyzsze stanowisko nie wyczerpuje
zagadnienia i nie rozwigzuje problemu. W dalszym ciggu sporne pozostajg kwestie
zwigzane z charakterem odprawy pienieznej i jak nalezy interpretowa¢ wskazang
luke prawng, majgc na uwadze sytuacje innych funkcjonariuszy éwczesnej Stuzby
Celnej.

Po drugie zatem, istotne przy rozstrzygnieciu zagadnienia moze pozostawac
odwotanie sie do charakteru odprawy. Jak juz zostato to zaakcentowane powyzej,
przy ewentualnym przyjeciu, ze odprawa przystuguje tylko w wypadku nie
zaproponowania funkcjonariuszowi nowych warunkéw zatrudnienia albo petnienia
stuzby, lub tez nie przyjecia ich przez strone, nalezatoby jej przypisa¢ wytgcznie
funkcje kompensacyjng czy socjalng (alimentacyjng). Art. 170 ust. 4 daje bowiem
prawo do odprawy w zwigzku z wygasnieciem (zakonczeniem) dotychczasowego
stosunku stuzby, bez nawigzania nowego stosunku prawnego, ktéry stanowitby
zrédto regularnego dochodu. W tej sytuacji odprawa ma rekompensowac utrate tej
pracy. Niemniej jednak takie rozumienie funkcji odprawy zdaje sie by¢ niepetne.
W uchwale z 24 stycznia 1992 r., | PZP 5/92, Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nie
istnieje w naszym prawie pracy jakas jedna odprawa. Odpraw tych jest tyle, ile
przewidujg poszczegolne przepisy ustalajgce warunki ich powstania. Nie jest zatem
mozliwe przedstawienie wyczerpujgcego katalogu odpraw, ani jednoznaczne
sprecyzowanie ich charakteru. Moze sie takze okaza¢, ze w zaleznosci od
przedmiotu sporu niezbedne bedzie akcentowanie innych aspektéow funkcji tego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit jednak,
ze odprawa przewidziana w art. 39 ustawy z 21 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych nie miata charakteru odszkodowawczego. Przede
wszystkim nie miata dla powstania tego Swiadczenia warunku bezprawnosci
odwotania. Omawiana odprawa byla natomiast, zdaniem Sagdu Najwyzszego,
gratyfikacjg (podziekowaniem) za prace, stuzacg do adaptacji w nowej sytuacji
zyciowej. Chodzito o sytuacje powstatg po utracie stanowiska, a nie po utracie
zatrudnienia. Dla dyrektora bardziej zmienia sie bowiem ona w tym momencie niz

po okresie wypowiedzenia. W odniesieniu do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1
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ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (obecnie art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow - Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jest takze swoistym podziekowaniem (gratyfikacjg) za
wieloletnig prace, ktore powinno pozwolic zwalnianemu pracownikowi na
zaadaptowanie sie w nowych warunkach zyciowych. W tym na utrate zatrudnienia,
co w warunkach tworzenia sie gospodarki rynkowej, moze wigza¢ sie z
konieczno$cig poszukiwania pracy, podjecia pracy nizej ptatnej, przekwalifikowania
sie lub w ogole pozostawania bez pracy. Inne sg przestanki przyznania tych odpraw
zwtaszcza w sytuacji likwidacji przedsiebiorstwa jako zaktadu pracy. Inna jest
sytuacja dyrektora odwotywanego w istniejgcym przedsigbiorstwie, a inna w
przedsiebiorstwie likwidowanym. Istotne moze pozostawa¢ w tym kontekscie
spostrzezenie Sgdu Najwyzszego, ze odprawa z art. 39 ustawy przystugiwata
dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego w zwigzku z odwotaniem ze
stanowiska, a nie wobec utraty =zatrudnienia, tyle Zze zostata ona wprost
uregulowana przez ustawodawce. Réwniez w wyroku z 20 listopada 1996 r., | PKN
19/96, dokonujgc oceny przestanek nabycia prawa do odprawy przewidzianej w
art. 2 ust. 3 ustawy z 9 marca 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. Nr 17, poz. 99 ze zm.), w sytuacji, w ktorej dyrektor
przedsiebiorstwa panstwowego bezposrednio, po wygasnieciu stosunku pracy z
powotania w trybie tej ustawy, zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace przy
niezmienionym zakresie obowigzkow i uprawnien, a nastepnie zostat zatrudniony
jako cztonek zarzadu spétki, Sgd Najwyzszy potwierdzit prawo do ww. odprawy,
poddajgc jedynie prawo to dodatkowej analizie na podstawie art. 8 k.p.

W postanowieniu z 14 lutego 2012 r., 1| PZ 48/11, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze odprawa pieniezna z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw jest Swiadczeniem pienieznym wynikajgcym ze
stosunku pracy, wyptacanym pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku

pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, w wysokosci uzaleznionej od
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pobieranego wynagrodzenia i dtugosci zatrudnienia, a jej charakter i funkcje
zblizajg ja do wynagrodzenia za prace. WysokosS¢ odprawy jest ekwiwalentna do
wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika i uzalezniona od
dtugosci zatrudnienia u danego pracodawcy, stgd analogia w kwalifikowaniu
odprawy jako odptaty za wktad pracy pracownika w dziatanie zaktadu w przesztosci.
Sad odwotat sie przy tym do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 1990 r.,
[l PZP 22/90, w ktoérej stwierdzono, ze odprawa pieniezna nie jest naprawieniem
szkody lub straty, jakg pracownik ponidst w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem
go zatrudnienia, lecz Swiadczeniem zaktadu w razie powstania zdarzen, ktore
zgodnie z ustawg powodujg niemozliwo$¢ lub niecelowos¢ albo zbednosc
kontynuowania stosunku pracy.

Réwniez w odniesieniu do odprawy nauczycielskiej Sad Najwyzszy
podkreslit, ze przejawia ona jednorodne wiasciwosci z odprawg uregulowang w
art. 8 ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wobec nie
przeniesienia do tej regulacji rozwigzania uprzednio zawartego w art. 8 ust. 3
poprzednio obowigzujgcej ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy, a wykluczajgcego prawo do Swiadczenia z uwagi na posiadanie przez
pracownika enumeratywnie wymienionych zrédet dochodowych, pewne jest, ze
funkcja odprawy z obecnie obowigzujgcego art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
odnajduje sie wylgcznie w zrekompensowaniu pracownikowi niezawinionego
rozwigzania stosunku pracy. Uprawnienie to abstrahuje od mozliwosci zarobkowych
pracownika. Podpierajgc sie argumentum per analogiam, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze odprawa z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela oparta zostata na
odmiennych zatozeniach. Nie powinno umkngé uwadze, ze przepis ten w stosunku
do nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace wprost odsyta do
ogdélnych ,przepisow o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”, Sad Najwyzszy
konkludowat wiec, ze nauczyciel nie traci prawa do odprawy, gdy niezwitocznie

podijat inne zatrudnienie.
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W wyroku z 18 wrzesnia 2020 r., Il FSK 1665/18, NSA przyjat, ze odprawy
zwigzane ze zwolnieniami grupowymi sg wiasnie swoistg ,zaptatg® przez
pracodawce za zgodne z prawem i skutecznie zwolnienie sie od zobowigzania
zatrudnienia pracownika. Funkcjg odprawy nie jest wynagrodzenie szkody za utrate
mozliwosci  zarobkowania, = bowiem  zakonczenie  stosunku pracy u
dotychczasowego pracodawcy nie jest rownoznaczne z utratg mozliwosci
zarobkowania w ogdle.

Podobnie Sgdu Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13,
stwierdzit, ze odprawa emerytalna, mimo ze jest sSwiadczeniem powszechnym
(art. 92 k.p.), to jednak stanowi odkreslong gratyfikacje, przede wszystkim za staz
pracy (emerytalny), ale takze za wtasciwe wykonywanie pracy. Stad jezeli dochodzi
do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw, to
rozwigzanie z takiej przyczyny stosunku pracy moze nie uzasadniaC przyznania
prawa do odprawy emerytalnej, czyli pozytywnego stwierdzenia, ze stosunek pracy
ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Reasumujgc ten watek rozwazan, przyjag¢ mozna, ze odprawa przewidziana
w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych jest Swiadczeniem o charakterze
gratyfikacyjno - rekompensacyjnym, przystugujgcym na zakonczenie stosunku
pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il PZP 4/15).

Po trzecie, co pozostaje jednak w zwigzku z okresleniem funkcji odprawy,
uzyteczne w tym zakresie moze okazaC odwotanie sie do tresci przepisow i
dorobku orzeczniczego dotyczgcego art. 250 ust. 1 ustawy KAS, na podstawie
ktérego funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przejsciem na
emeryture, rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub orzeczeniem trwatej
niezdolnosci do stuzby przystuguje jednorazowa odprawa w wysOKOSCi
trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego
uposazenia za kazdy petny rok petnienia stuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysokosci szesciomiesiecznego uposazenia. Do okresu stuzby, o
ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie zakonczone okresy stuzby lub
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (ust. 2).

Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop
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wypoczynkowy, na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 173 Kodeksu pracy (ust. 3). Funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze
stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS
przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoséci okreslonych w ust. 1-3 (ust. 4).
Z powyzszego wynikaC by mogto - jak wskazat na to Sgd Rejonowy, ze katalog
sytuacji w ktorych wyptacana jest odprawa pieniezna, jest katalogiem zamknietym i
nie obejmuje sytuacji w ktorej funkcjonariuszowi zaproponowano nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby, a ktére to warunki strona przyjeta. Ponadto
odprawa pieniezna w takim przypadku ma jedynie rekompensowac utrate
pracy/rozwigzanie stosunku stuzby.

Analizujgc jednak inne przepisy, odnoszgce sie do kwestii odprawy,
szczegolnie istotnym, zblizonym w zakresie stanu faktycznego, zdaje sie byc¢ art. 8
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyny niedotyczgcych pracownikow. Ustawa
ta w istocie przewiduje odprawe dla pracownikow, z ktorymi rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Podkreslic nalezy, ze w niniejszej
sprawie w zwigzku z reformg administracji celno-skarbowej, zaréwno
funkcjonariusze izby celnej, jak i pracownicy stuzby administracji podatkowej,
kontroli skarbowej i Stuzby Celnej, z uwagi na potgczenie tych organéw, zostali
postawieni przed koniecznoscig rozwigzania albo zmiany formy stosunku prawnego
z pracodawcyg badz stosunku stuzbowego, co byto catkowicie niezalezne od nich
(nastapito z przyczyn, ktore ich nie dotyczyty).

Po czwarte, istotne pozostaje poréwnanie sytuacji funkcjonariusza, ktéry nie
otrzymat propozycji zatrudnienia lub odmowit jej przyjecia oraz funkcjonariusza,
ktéry przyjat propozycje pracy na podstawie umowy o prace, w wyniku czego
zakonczyt sie jego stosunek stuzby. W orzecznictwie sgdéow powszechnych zwraca
sie uwage, ze zaréwno funkcjonariusz, ktéry nie otrzymat propozycji okreslajgce;j
nowe warunki pracy lub petnienia stuzby, bgdz odmowit przyjecia propozyciji, jak i
funkcjonariusz ,ucywilniony” znajdujg sie w podobnej sytuacji: ich stosunki
stuzbowe wygasty i utracili status czionka stuzby celno-skarbowej, nie mogag
skorzysta¢ ze szczegdlnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS),

sg pozbawieni dostepu do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczegdlne;j
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ochrony prawnej (art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego urlopu wypoczynkowego
(art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), ptatnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o
KAS), wyréznien (art. 219 ustawy o KAS), dodatkdéw do uposazenia (art. 226
ustawy o KAS), nagrdd (art. 241-242 ustawy o KAS) i innych uprawnien zwigzanych
ze stosunkiem stuzby. O ile nie osiggneli jeszcze odpowiedniego stazu w stuzbie,
nie mogg skorzysta¢ z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych, a
tym samym skorzysta¢ z korzystnego przeliczenia 2,6% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Zaden
przepis powotywanej ustawy nie uzaleznia przy tym prawa do odprawy od
zaprzestania pracy na jakiejkolwiek podstawie.

Majgc za$ na uwadze zasadnicze roznice pomiedzy tak obowigzkami jak i
przywilejami pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace a
funkcjonariusza, funkcja gratyfikacyjna zdaje sie tu szczegdlnie wybrzmiewac. Inny
jest bowiem zakres podporzadkowania, inny zakres uprawien i inny zakres
obowigzkéw pracownika i funkcjonariusza. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze
funkcjonariuszom stuzb przystugujg okreslone uprawnienia, ktérych pracownicy nie
maja.

W przywotanej wyzej uchwale z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19, NSA podkresilit,
ze przepis wymagajgcy zgody dotychczasowego funkcjonariusza na
przeksztatcenie (stosunku stuzbowego w stosunek pracy) jest konieczny, gdyz
przeksztatcenie stosunku pracy z mianowania w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace powoduje pogorszenie sytuacji prawnej pracownika. Wiadomo
powszechnie, ze stosunki pracy z mianowania charakteryzujg sie zdecydowanie
wiekszym stopniem stabilizacji, wynikajgcym miedzy innymi ze zwiekszonej
ochrony przed ich rozwigzaniem. Stosunek pracy na podstawie umowy o prace
moze by¢ natomiast rozwigzany w kazdym czasie (por. w szczegdlnosci art. 30 i 32
Kodeksu pracy), a pracownik z regulty nie ma tych samych uprawnieh jak
funkcjonariusz (np. zwigzanych z prawem do lokalu mieszkalnego).

Skoro zatem przyjmuje sie, ze zapewnienie pracownikom, ale analogicznie
takze funkcjonariuszom, wyptaty odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunku
pracy (stosunku stuzby) jest uwazane za jeden z wyrazéw ekonomicznej

(pienieznej) ochrony zatrudnienia pracownikoéw (funkcjonariuszy) (A. Jamroz,
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Prawo do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, repozytorium.uwb.edu.pl), to prawo do tej odprawy powinno
przystugiwa¢ rowniez tym, z ktorymi ustawodawca zdecydowat sie zakonczyc¢
stosunek stuzby, nawet jesli stworzyt jednoczesnie ramy dla ich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Regulacje takie ostabiajg bowiem stabilnos¢ stosunku
stuzby, jej neutralnos¢ i wymogi obiektywizmu, ale rowniez podwazajg znaczenie
kompetenciji, fachowosci i doswiadczenia.

Wobec powyzszego, przychylajgc sie do drugiej z przedstawionych
koncepciji, Sad pytajgcy uznat, ze sprawie bedgcej przedmiotem pytania prawnego -
jak juz zostato to zaakcentowane powyzej - mamy do czynienia z lukg prawng. Brak
jest bowiem normy zezwalajgcej na potraktowanie ,przeksztatcenia” stosunku
stuzby w stosunek pracy jako zwolnienia ze stuzby. Problem sytuacji prawnej
funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzby ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy,
byt sygnalizowany w szczegdlnosci w zwigzku ze zgtaszanymi przez bytych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zadaniami wydania swiadectw stuzby. Ostatecznie w
powotywanej juz w niniejszym uzasadnieniu uchwale z 19 lutego 2020 r., lll PZP
7/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego
stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje Swiadectwo
stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy KAS w zw. z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w.KAS.
Sad stwierdzit, ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku stuzbowego
jednoczesnie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy
administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowe,.

Powotana uchwata Sgdu Najwyzszego byta istotna dla rozstrzygniecia takze
niniejszego zagadnienia. Przypomnie¢ jedynie wypada, ze w jej uzasadnieniu
wprost stwierdzono, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz
przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia. Administracja celno-skarbowa
nie moze przy tym dowolnie ,przeksztatci¢” stosunku stuzbowego funkcjonariusza,
gdyz zmiana stosunku stuzby to materia scisle okreslona w pragmatyce stuzbowej
(ustawie). Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego nie jest konieczne wydanie
decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do tak ujetego ,przeksztatcenia”
stosunku stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje z woli

stron i jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie
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umowy o prace stanowi tez kauze zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyz;ji
organu nie oznacza, ze nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat
oferte zatrudnienia. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w
istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik,
uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowe;j
stuzby.

Co wiecej. opisang luke w prawie dostrzegt i usungt sam ustawodawca.
W dniu 1 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321) — w art. 174 ustawy KAS
dodany zostat ustep 10 w brzmieniu: ,Przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (...). Funkcjonariusz, ktérego
stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie
Swiadectwo stuzby”.

Przy zaakceptowaniu drugiego kierunku wyktadni, jak wskazywat Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21, konieczne moze by¢, z
uwagi na jakosciowg tozsamosé, przyjecie wystgpienia pominiecia prawodawczego,
z ktérym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt waski lub gdy w
okreslonym akcie normatywnym pominiecie istotnych kwestii majgcych znaczenie z
perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartosci konstytucyjnych
(przyktadowo R. Stefanicki: Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spér o
granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglagd Sadowy 2017/1/24). Takie
pominiecie prawodawcze (ktére nie byto przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego), jak wskazywat Sgd Najwyzszy, moze by¢ ,naprawione” przez
sad przy pomocy regut wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu (odwotujgc sie
do: A. Gdrska: Sposoby usuwania wadliwosci procesu tworzenia prawa przez sgdy
administracyjne, Przeglad Sadowy 2021 nr 2, s. 89). Z treSci Przepiséw
wprowadzajgcych KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza,
ktéry odmowit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie
prawa do otrzymania swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej)

sytuacji, czyli pozosta¢ bez Swiadectwa stuzby (tak cyt. uchwata Il PZP 7/19).



I PZP 2/23 21

Istnieje zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ uznania takiego samego
zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia luki w
drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy wygast, a nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek
pracy na podstawie art. 171 ust. 1 p.w.KAS, przystuguje odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 3 i 4 p.w.KAS. Podstawa do przyjecia pogladu o przystugiwaniu
odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni przepisow
ustawowych, uwzgledniajgcych zasade rownosci wobec prawa i réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy
dostrzegt przy tym. ze funkcjonariusz, ktory przyjgt propozycje nawigzania umowy o
prace, utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w , lepszej” sytuacji
(w kazdym razie odmiennej) niz funkcjonariusz (pracownik), ktérego stosunek
stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby
(pracy) lub odmowy ich podjecia. Sad jednak zauwazyt, ze wygasniecie stosunku
stuzbowego w ramach tzw. ,ucywilnienia” powoduje dla funkcjonariusza
pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace caly szereg
niekorzystnych konsekwencji uzasadniajgcych odprawe za ,utrate munduru” (na
przyktad niemoznos¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych
funkcjonariuszom). Odwotanie to uzna¢ mozna za tym bardziej uzasadnione, gdy
zwazy sie na arbitralno$¢ propozycji nowych warunkdéw pracy na podstawie umowy
o prace dla funkcjonariuszy stuzby statej, niemierzalny i ogdlnikowy charakter
kryteriow czy brak oczywistego, wyrazonego wprost w przepisie, uprawnienia do ich
sgdowej kontroli.

Gdyby nie podzieli¢ koncepcji zwigzanej z istnieniem pominiecia
prawodawczego, podstawy dla przyznania prawa do odprawy poszukiwaé mozna
bytoby w cyt. wyzej art. 250 ust. 4 w zw. z ust. 1 - 3 ustawy KAS. Przepis ten
dotyczy funkcjonariuszy KAS, ktorzy nabyli ten status w chwili wejscia w zycie
ustawy (1 marca 2017 r.), a funkcjonariusz stuzby celnej, zgodnie z art. 165 ust. 3
p.w.KAS stawat sie z dniem wejscia w zycie ustawy funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej, petnigcym stuzbe w jednostkach KAS, zachowujgc ciggtosc

stuzby. Na podstawie art. 165 ust. 7 p.w.KAS dyrektor nowoutworzonej izby
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administracji skarbowej sktadat odpowiednio funkcjonariuszom, w terminie do
31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby. Stosownie do art. 170 ust. 1 p.w.KAS to stosunki stuzbowe
funkcjonariuszy stuzby w KAS, a nie w zlikwidowanych jednostkach
organizacyjnych administracji celno-skarbowej, wygasaty jezeli nie otrzymali
propozycji pracy badz stuzby, albo tez odmdéwili jej przyjecia. Przyjg¢ réwniez
mozna, ze zniesienie urzedu celnego bagdz wigczenie izby celnej do izby
administracji skarbowej, miesci sie w pojeciu zniesienia bgdz reorganizacji jednostki
organizacyjnej administracji celno- skarbowej. Sad Najwyzszy wskazywat, ze
zmiana organizacyjna moze polega¢ na konsolidacji dziatéw, potgczeniu dwoch
oddziatbw w jeden oddziat, likwidacji zespotu realizujgcego konkretny projekt,
zwolnieniach grupowych, zmianie struktury zatrudnienia, likwidacji stanowiska
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PK 27113). Mozliwosci
zastosowania tego przepisu nie wyklucza art. 174 ust. 12 ustawy KAS, ktory wszedt
w zycie od 1 stycznia 2018 r., a zatem juz po zaistnieniu spornych zdarzen. Sad
jednak dostrzega silne argumenty, ktére przemawiajg przeciwko takiej koncepcji.
Po pierwsze, zakonczenie stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego (celno-
skarbowego) nie nastgpito na skutek zniesienia badz reorganizacji jednostki
organizacyjnej KAS, a jednostki organizacyjnej poprzednich stuzb. Nadto, zrodta
odprawy upatrywa¢ nalezy w fakcie zniesienia badz potgczenia dotychczas
istniejgcych jednostek, ktére nastgpito wraz z wejsciem w zycie ustawy KAS.
Okolicznosci faktyczne zaistniaty zatem w zwigzku z reformg dokonang tg ustawa.
Po drugie, co pozostaje spdjne z tymi okolicznosciami, zgodnie z art. 165 ust. 3
p.w. KAS w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego
(funkcjonariuszy stuzby, ktérzy stali sie z dniem 1 marca 2017 r. z mocy prawa
funkcjonariuszami  Stuzby Celno-Skarbowej KAS), stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Regulacja ta zatem odsyta do ustawy o Stuzbie Celnej, do ktoérej
odsyta réwniez art. 170 ust. 4 p.w.KAS i wynika z ewentualnego przyjecia koncepcji
pominiecia prawodawczego.

Sad Okregowy przedstawit dwa przeciwstawne stanowiska, ktére w sposob
radykalnie odmienny ksztattujg sytuacje obywateli ubiegajgcych sie o odprawe w

zwigzku z ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej i tym samym ewentualng
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zmiang formy zatrudnienia. Majgc na uwadze ztozony charakter problemu, jako$¢ i
ilos¢ argumentow na poparcie kazdej z mozliwych interpretacji, znaczenie
zagadnienia dla funkcjonariuszy stuzby celnej, pozbawionych w arbitralny sposob
szczegolnej ochrony wynikajgcej z petnionej stuzby i jej zakonczenia, wartos¢
dochodzonych przez nich swiadczen, iloS¢ spraw, w ktorych przyjeto skargi
kasacyjne obu stron do rozpoznania, rozbieznos¢ stanowisk sgdéw powszechnych,
a takze ciggle niezakonczone sprawy przed sgdami obu instancji, uznac trzeba, ze
wystepujg nie tylko rozbieznosci w orzecznictwie, ale rowniez zagadnienie to
wywotuje powazne watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow Sagd Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi rozpoznajgcemu sprawe w
drugiej instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszej instancji w
danej sprawie poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjgtkiem
od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i reguty samodzielnego rozstrzygniecia
sprawy przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc, przestanka stosowania
art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wykfadana scisle. Zagadnienie prawne, stanowigce
przedmiot pytania sgdu drugiej instancji, musi zatem odpowiadaé okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS
1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
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pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP
119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, by
udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ufatwito sgdowi odwotawczemu
podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., Ill CZP 35/98, LEX nr 519292; z 30 maja
2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444, z 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 49/08, LEX nr
437197; z 17 kwietnia 2009 r., 1l CZP 10/09, LEX nr 496383; z 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09, LEX nr 518116; z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z
22 pazdziernika 2009 r., lIl CZP 75/09, LEX nr 532090) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce
przymiotnika kwalifikujgcego oznacza, ze w razie powstania watpliwosci
pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzac je
we wtasnym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 68/05, LEX nr 175457). Z jednej strony przedstawione w opisanym trybie
zagadnienie prawne nie moze mie¢ charakteru teoretycznego, oderwanego od
okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak, by odpowiedz na nie byla zbedna dla
rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie problemow natury teoretycznej jest domeng
nauki prawa (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2008 r., lll CZP
42/08, LEX nr 420375 i z 22 maja 2009 r., lll CZP 23/09, LEX nr 508838). Musi
zatem istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji
pytaniem prawnym, a podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne
watpliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96,
OSNC 1997 nr 1, poz. 9; z 13 kwietnia 2000 r., Ill CZP 39/99, LEX nr 51656;
z 9 czerwca 2005 r., Il CZP 31/05, LEX nr 180857 i uchwata z 23 wrzes$nia 2004 r.,
[l CZP 48/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 153). Z drugiej jednak strony instytucja
zagadnieh prawnych stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o charakterze jurydycznym, a
nie wspieraniu sadu orzekajgcego w dokonywaniu ustalen. Nie wszystkie tez
watpliwosci prawne usprawiedliwiajg podejmowanie uchwaty na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., lecz tylko takie, ktére ksztaltujg podstawe prawng rozstrzygniecia, a
zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu nie moze sprowadzacé
sie do pytania 0 sam sposob rozwigzania konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06, LEX nr 260397; z 10 maja 2007 r.,
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[ UZP 1/10, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 49; z 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP
2009 nr 15-16, poz. 203 i z 5 listopada 2009 r., Il PZP 11/09, LEX nr 551886).

Sformutowane przez Sad Okregowy w Poznaniu zagadnienie prawne nie w
petni odpowiada powyzszym wymaganiom. Sad pytajgcy sam bowiem zauwazyt, ze
nie jest wystarczajgce, aby przedstawione zagadnienie prawne wywotywato
rozbieznosci w orzecznictwie, konieczne jest jeszcze, aby sad pytajacy powzigt w
zwigzku z pojawiajgcymi sie rozbieznosciami powazne watpliwosci, co do wyboru
prawidtowego rozstrzygniecia postawionego zagadnienia. W realiach niniejszej
sprawy wydaje sie, ze Sad Okregowy nie ma watpliwosci, co do stusznego
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia i swoim pytaniem zmierza jedynie do
utwierdzenia sie w swoim stanowisku. Niemniej jednak, z uwagi na doniostos¢
przedstawionego zagadnienia prawnego i jego wage dla rozstrzygania podobnych
spraw w przysziosci, Sad Najwyzszy postanowit udzieli¢ odpowiedzi na to
zagadnienie prawne.

Przechodzgc do merytorycznych rozwazan nad  przedmiotowym
zagadnieniem, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc, ze problematyka skutkow
tzw. ,ucywilnienia” stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez
regulacje ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce KAS stata sie juz
przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczen Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny przedstawit koncepcje ,przeksztatcenia”
administracyjnoprawnego stosunku stuzby w stosunek pracy w uchwale 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19 (ONSAIWSA
2019 nr 5, poz. 71). Jednak koncepcja ta zostata trafnie odrzucona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z 4 lutego 2021 r., II| PSKP 6/21,
Legalis; uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19, OSNP 2020
nr 7, poz. 63), ktory przyjat, ze w zaistniatej sytuacji doszto do ustania stosunku
stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy.

We wskazanej powyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r.,
I PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63, tak samo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego 2022 nr 1, s. 132, z omowieniem M. Szpyrki), Sad Najwyzszy
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uznat, ze - zawierajgc umowe o prace - strony stosunku stuzbowego jednoczesnie
przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak
.przeksztatcenie”, w ktéorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli
przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni
stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek
prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawg
alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybér
zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy
sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z
uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwencji
powyzszego Sad Najwyzszy przyjgt w tej uchwale stanowisko, Zze byty
funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania swiadectwa stuzby na podstawie
art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w.KAS.
Uzasadniajagc swoje stanowisko Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
.przeksztatcenie” z art. 171 ust. 1 p.w.KAS to nie jest sytuacja taka jak w zwyktym
przeksztatceniu na podstawie art. 174 ust. 1 ustawy KAS, gdyz wowczas stosunek
stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmoéwit przyjecia propozycji pracy na podstawie
umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy KAS; a poprzednio art. 98
ust. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej). W regulacji z art. 171 ust. 1
ustawy p.w. KAS sytuacja jest inna. Uwarunkowana jest przede wszystkim
przyjetymi przez ustawodawce zmianami w administracji celno-skarbowej na
podstawie ustaw przyjetych w 2016 r., ktore objety catg stuzbe celna.
Funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia i ktory jej nie
przyjat nie pozostawat dalej w stuzbie. Wygasat woéwczas jego stosunek stuzbowy
(art. 170 wust. 1 wustawy p.w.KAS). Wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy).
Regulacja okresla zatem rozwigzania dla dwéch sytuacji. Pierwsza to propozycja
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, a druga to wygasniecie stosunku

stuzbowego w przypadku jej nieprzyjecia. Warunkiem pierwszej jest wola (zgoda)
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funkcjonariusza na pracownicze zatrudnienie. Natomiast druga, czyli wygasniecie
stosunku stuzbowego, nastepuje z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie
przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy oswiadczenia w wyznaczonym
terminie (art. 170 ust. 1 i 2 ustawy p.w.KAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma
zasadniczo wptyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Nie ma zatem wptywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy
odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem
stwierdzenie, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje
propozycje pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia
funkcjonariusz moze zatem decydowac tylko o nawigzaniu stosunku pracy. Innej
oferty dla niego nie byto. Stosunek stuzbowy ulegat wowczas zakonczeniu. Taki jest
skutek regulacji opartej na wskazanej alternatywie wyboru umowy o prace badz
wygasniecia stosunku stuzbowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy odroznic
stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i
administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej.
Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego jest
dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjac, ze zawierajgc umowe
o prace strony stosunku stuzbowego jednoczesnie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w ktérym nowy stosunek
pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz
sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg
nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw
uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor miedzy przyjeciem
propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku
stuzbowego (pkt 1). Wybdr zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze
stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji byty funkcjonariusz celny ma prawo do
Swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171

ust. 1 pkt 2 ustawy p.w.KAS. Szczegolne przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
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stosunek pracy z art. 171 ust. 1 ustawy p.w.KAS nie oznacza zatem, ze nie mozna
stwierdzi¢ ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza przed 1 stycznia 2018 r.,
kiedy zaczgt obowigzywac przepis art. 174 ust. 10 ustawy o KAS. Ta ostatnia
regulacja jedynie potwierdza wyktadnie, ze stosunek stuzbowy ustaje i dlatego nie
moze by¢ ujmowana jako samodzielny i szczegolny wyjatek od przeciwnej zasady,
ze stosunek stuzbowy nie ustaje (art. 174 ust. 10 stanowi, ze przeksztatcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w
rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...) a funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek
pracy, otrzymuje niezwtocznie Swiadectwo stuzby). Przy przeksztatceniu dochodzi
do zakonczenia stosunku stuzbowego i tego skutku nie zmienia pozniejsza
regulacja z art. 174 ust. 10 stanowigca, ze ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby”. Regulacja ta nie jest w kolizji
z wyktadnig o ustaniu stosunku stuzbowego w wyniku ,ucywilnienia”, lecz sytuacje
tg jedynie potwierdza. Z dniem 31 sierpnia 2017 r. wygasaty stosunki stuzbowe tych
funkcjonariuszy, ktérzy do 31 maja 2017 r. nie otrzymali propozycji petnienia stuzby
albo zatrudnienia i tych ktorzy odmowili przyjecia takiej propozycji (art. 170 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy p.w.KAS). Prawodawca w tych przypadkach wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3), co
oznacza, ze otrzymujg swiadectwa stuzby (art. 188 ustawy o KAS). Skoro wygasa
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry nie otrzymat propozyciji zatrudnienia oraz
tego, ktéry odmowit propozycji zatrudnienia i wygasniecie traktuje sie wéwczas jako
zwolnienie ze stuzby, to w aspekcie prawa do $wiadectwa stuzby rowniez
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjgt propozycje pracowniczego
zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuaciji, czyli pozostac¢ bez swiadectwa
stuzby.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz rowniez w kontekscie analizowanego w
niniejszej uchwale problemu. W wyroku z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (LEX
nr 3341009) Sad Najwyzszy z jednej strony wykluczyt zastosowanie art. 250 ust. 4
ustawy o KAS jako podstawy zasgdzenia odprawy w sytuacji ,ucywilnienia”, z
drugiej strony jednak wskazat na mozliwos¢ przyjecia (jako jednego ze wskazanych

dwoch  kierunkow wyktadni) prokonstytucyjnej wyktadni mogacej uzasadniac
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zasagdzenie odprawy. Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 250 ust. 4 ustawy o
KAS daje mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki
organizacyjnej KAS. Do sytuacji faktycznej i prawnej powoda w rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy sprawie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie moze mie¢ jednak
zastosowania, gdyz powdd nie stat sie funkcjonariuszem Krajowej Administracji
Skarbowej, poniewaz otrzymat propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, ktérg przyjgt. Powdd jako funkcjonariusz stuzby celnej (Celno-Skarbowej),
ktérego stosunek stuzbowy wygast nie moze tez otrzymac¢ odprawy na podstawie
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), gdyz ta odprawa przystuguje pracownikowi o
statusie czionka korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy wygast na
podstawie art. 170 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych KAS (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., Ill PZP 5/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 80; OSP
2021 nr 3, poz. 20, z glosg S. Driczinskiego). Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze
z tredci przedstawionych przepiséw wynika, ze zaréwno uchylana ustawa o Stuzbie
Celnej, jak i Przepisy wprowadzajgce KAS uzalezniajg prawo do odprawy
pienieznej od warunkow, ktérych skarzgcy formalnie nie spemnit. Przepis art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej przewiduje bowiem przyznanie odprawy pieniezne;j
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem Ilub
reorganizacjg jednostki organizacyjnej na zasadach na przewidzianych dla
funkcjonariuszy przechodzacych na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Przepis art. 170 Przepiséw wprowadzajgcych KAS prawo do takiej odprawy
wigze natomiast z nieotrzymaniem przez funkcjonariusza pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia lub petnienia stuzby, badz z odmowag
przyjecia warunkow okreslonych w tej propozycji. Ze stanu faktycznego sprawy
wynika tymczasem, ze powod przyjat ztozong w trybie art. 167 ust. 5 Przepisow
wprowadzajgcych KAS propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej
w lzbie Administracji Skarbowej w todzi na podstawie umowy o prace na czas

nieokreslony.



I PZP 2/23 30

Sad Najwyzszy przyjgt rownoczes$nie, ze ustawodawca nie ustanowit
regulacji prawnej przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktorym
funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i jg
przyjmuje, decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w ramach
stuzby, ale na podstawie stosunku pracy. Chociaz w tym przypadku mamy do
czynienia z wygasnieciem stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie
istnieje przepis, z ktorego wyraznie wynikatoby przystugiwanie prawa do odprawy
pienieznej. Wobec tego mozliwe jest przyjecie dwoch kierunkow wyktadni. Pierwszy
kierunek, wedtug ktérego mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym i
brakiem podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza stuzby
celnej, ktérego stosunek stuzbowy wygast, ale przyjgt on propozycje zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Wykfadnie te uzasadnia argumentacja, ze prawo do
tej odprawy nie ma powszechnego charakteru a sytuacja prawna takiego
funkcjonariusza jest ,lepsza” niz w przypadku nieotrzymania propozycji dalszej
stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia, gdyz jako pracownik ma on zapewnione
kontynuowanie zatrudnienia (cho¢ na zmienionych warunkach). Drugi kierunek
wyktadni polega na przyjeciu wystgpienia pominigcia prawodawczego, z ktérym
mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest zbyt wagski lub gdy w
okreslonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie istotnych kwestii majgcych
znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartosci
konstytucyjnych (por. przyktadowo R. Stefanicki: Zaniechanie ..., s. 47). Takie
pominiecie prawodawcze (ktére nie byto przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego) moze by¢ ,naprawione” przez sad przy pomocy regut wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przepisu (zob. A. Gorska: Sposoby ..., s. 89). Z tresci
Przepisow wprowadzajgcych KAS wynika, ze wygasniecie stosunku stuzbowego
funkcjonariusza, ktoéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza,
ktéry odmowit propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w
zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W aspekcie
prawa do otrzymania swiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej)
sytuacji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa stuzby (tak uchwata Il PZP 7/19). Istnieje

zatem mozliwos¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do
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odprawy pienieznej i wypetnienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1
p.w.KAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej
w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 p.w.KAS. Podstawa do
przyjecia pogladu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawowych, uwzgledniajgcych zasade
réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Sgd Najwyzszy dostrzegt przy tym, ze funkcjonariusz, ktéry przyjat
propozycje nawigzania umowy o prace, utrzymuje (kontynuuje) zatrudnienie, a wiec
jest w lepszej” sytuacji (w kazdym razie odmiennej) niz funkcjonariusz (pracownik),
ktérego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec nieotrzymania
propozycji dalszej stuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw. ,ucywilnienia”
powoduje dla funkcjonariusza pozostajgcego w zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace caty szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajgcych odprawe za
wutrate munduru” (wymienionych szczego6towo w skardze kasacyjnej, na przyktad
niemoznos¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujgcych
funkcjonariuszom; por. tez. pozbawienie stopni oficerskich nadawanych dozywotnio,
powotane przez S. Ptazka: ,Przeksztatcenie” stosunku stuzbowego celnika w
stosunek pracy, Roczniki Administracji i Prawa 2021 Zeszyt specjalny |, Ksiega
jubileuszowa prof. B.M. Cwiertniaka, s. 387-398; por. tez: S. Plazek: Wygasniecie
stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 22; B.
Bury: Sgdowa weryfikacja wygaszania stosunkéw pracy w sferze administraciji
publicznej, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2020 nr 3, s. 195; E.
Ura: Zatrudnienie funkcjonariuszy w administracji celno-skarbowej po reformie,
Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2021 nr 4, s. 243).

W  uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wyboru
przedstawionych kierunkéw wyktadni ostatecznie nie przesadzit, pozostawiajgc
decyzje o ewentualnym przyznaniu powodowi odprawy lub odmowie jej przyznania

Sadowi drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czego przyczyng
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byto niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej a w konsekwencji brak wtasciwej jej
reprezentacji i zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym.

Z kolei w wyroku z 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22 (OSNP 2024 nr 1, poz. 3.)
Sad Najwyzszy juz dokonat wyboru jednego z zaprezentowanych powyzej
kierunkdw wyktadni i przyjat, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej, ktory
przyjat propozycje zatrudnienia na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy z 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 z p6zn. zm.), przystuguje odprawa
pieniezna na mocy art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 z p6zn. zm.) w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy podzielit,
w pierwszej kolejnosci, wyktadnie przedstawiong we wskazanej powyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., lll PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63).
Opierajgc sie na interpretacji zaprezentowanej w tej uchwale oraz obszernie
opierajgc sie na argumentacji przedstawionej w wyroku z 27 kwietnia 2022 r.,
| PSKP 64/21, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze z tresci p.w.KAS wynika, ze
wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktory nie otrzymat propozyciji
zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktéry odmowit propozycji zatrudnienia traktuje
sie jako zwolnienie ze stuzby w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej. W aspekcie prawa do otrzymania swiadectwa stuzby
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktory przyjgt propozycje pracowniczego
zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuaciji, czyli pozosta¢ bez swiadectwa
stuzby (tak uchwata Il PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwos¢ uznania takiego
samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypetnienia
luki w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt ,przeksztatceniu”
w stosunek pracy na podstawie p.w.KAS, przystuguje odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 3i 4 p.w.KAS.

W ocenie Sadu Najwyzszego, podstawa do przyjecia poglagdu o

przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
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przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Sgd Najwyzszy stangt zatem na stanowisku,
zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1
p.w.KAS, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z analizy orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od wynikow wyktadni
jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji lub gdy zachodzi sprzecznosc¢
jej wynikdw z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo niemoznos¢ jej
akceptacji ze wzgledéw moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP
37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42, uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r.,
| KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74 i z 23 maja 2012 r., OSNC 2012 Nr 10,
poz. 118 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC
2005 nr 7-8, poz. 137, z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3,
poz. 44 lub z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w omawianym wyroku, odprawa w
stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnia stuzbe dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty
osobie, ktora w sposob niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy.
W przypadku  funkcjonariusza,  ktérego stuzba na  skutek przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby
cywilnej ulegta zakonczeniu i ktory utracit szereg uprawnien sktadajgcych sie na tzw.
.,prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych
szczegolnych warunkéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowe;j.
Dlatego uzasadnione jest odstgpienie od rezultatdw wyktadni gramatycznej,
szczegolnie biorgc pod uwage konstytucyjng zasade rownosci w zakresie ochrony
praw majatkowych. Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest
uznang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie
Swiadczenia funkcjonariuszom (por. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze w wyroku z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (OSP 2023 nr 4,
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poz. 32, z glosg J. Jankowiaka) Sad Najwyzszy przedstawit juz podobng wyktadnie,
ze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie p.w. KAS, nalezy
traktowaé tak samo, jak funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec
nieotrzymania propozycji dalszej stuzby lub odmowy jej podjecia (por. tez wyrok
Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il PSKP 19/22, dotychczas
niepublikowany).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne w
petni podziela przedstawiong powyzej linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego i
zawartg w niej argumentacje, stagd tez dalsze rozwazania bedg miaty charakter
uzupetniajgcy i porzadkujgcy, natomiast nie bedg zbytecznie powtarzac
argumentow przytoczonych juz powyzej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze bez watpienia przyjecie przez
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia pracowniczego w
ramach KAS wywotuje dwa powigzane ze sobg, lecz odrebne skutki. Po pierwsze,
wywotuje ono skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza.
Tym samym, skutek ten jest tozsamy, jak w przypadku nieprzyjecia lub
niezaproponowania funkcjonariuszowi w wyznaczonym terminie nowych warunkéw
zatrudnienia, co powoduje, ze funkcjonariusz ma prawo do wydania mu swiadectwa
stuzby, zgodnie z uchwatg w sprawie Il PZP 7/19. Po drugie, w wyniku przyjecia
zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostaje
nawigzany nowy stosunek pracy pomiedzy KAS, a bytym juz funkcjonariuszem, a
obecnie pracownikiem Stuzby Celno-Skarbowej. Jak stusznie wskazywano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jedynie ten drugi skutek uzalezniony jest od woli
funkcjonariusza. Skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego nastepuje
natomiast z mocy prawa, w istocie bez wzgledu na wole kontynuowania
zatrudnienia w formie pracowniczej przez funkcjonariusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje
stosunek pracy w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, to jego sytuacja jest
jakosciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu
propozycje. Sytuacja tych dwdch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie

wygasniecia stosunku stuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg sw¢j status
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funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak rowniez obowigzki). Kwestia ta nie moze byC¢ bagatelizowana,
pamieta¢ bowiem nalezy, Zze stosunek stuzby jest stosunkiem prawnym o
szczegolnym charakterze, powigzanym z pewnymi doniostymi obowigzkami, ale
gwarantujgcym rownocze$nie pewne szczegblne uprawnienia (0 rozmaitym
charakterze — wynagrodzeniowym, emerytalnym, zaopatrzeniowym, czy zwigzanym
z posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilno$cig zatrudnienia). W momencie
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnieh pozbawiany,
w dodatku wbrew pewnemu zobowigzaniu panstwa, ktére gwarantowato
funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnig mozliwo$¢ korzystania z
uprawnien zwigzanych z petniong przez niego stuzbg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy po tym wygasnieciu stosunku stuzbowego, nawigzywany jest z bylym juz
funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach KAS, czy tez zmuszony on jest
poszukiwac innej pracy. Wygasniecie stosunku stuzbowego i utrata uprawnien stajg
sie bowiem faktem, zaproponowanie zatrudnienia pracowniczego naturalnie
pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne po stronie funkcjonariusza, powoduje,
ze nie musi on poszukiwa¢ zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrdocenia
uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie ponadto, ze
odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe
dla Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r.,
| PK 1/15, LEX nr 1959540).

Ustawodawca niestety nie dostrzegt wskazanych powyzej skutkow
zaproponowania i przyjecia przez funkcjonariusza zatrudnienia na podstawie
umowy O prace na tyle wyraznie, by przewidzie¢ expressis verbis prawo do
odprawy w tego rodzaju sytuacjach, nie oznacza to jednak, ze prawo takie nie
przystuguje. Jest to bowiem przypadek, w ktérym pewna luka legislacyjna moze
zostac¢ wypetniona przez siegniecie do innych (niz jezykowa) metod wyktadni. A w
tym akurat przypadku, zaréwno wykladnia systemowa, jak i wykfadnia
celowosciowa dokonywane w oparciu o tres¢ przepiséw ustaw wprowadzajgcych
KAS, jak réwniez uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej, czy w koncu art. 64 ust. 2

Konstytucji RP pozwalajg na przyjecie, ze w przypadku wygasniecia stosunku
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stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a nastepnie nawigzania z
nim stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartg z tg Stuzbg
funkcjonariuszowi przystuguje réwniez odprawa pieniezna na podstawie art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170
ust. 1, 34 p.w.KAS. Warto bowiem zauwazy¢, ze sytuacja takiego funkcjonariusza
nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy
wygast wobec niezaproponowania Iub odrzucenia zatrudnienia w formie
pracowniczej, podczas gdy obaj Ci funkcjonariusze tracg swodj status
funkcjonariusza oraz zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku
pracowniczego ze KAS nie ,polepsza” sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznac, ze wytgcza prawo do odprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jego sytuacja
nie rozni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem
stosunku stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio
po wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwata by mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 p.w.KAS.

Zgodnie z art. 163 wust. 4 wuchylonej ustawy o Stuzbie Celnej
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie
bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie zas do
likwidacji i przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sgdu
Najwyzszego, ze w takiej sytuacji, jak bedgca podstawg dla rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, do funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie
zastosowanie art. 170 ust. 4 p.w.KAS, ktéry przyznaje Swiadczenia nalezne w
zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie
Celnej. Wynika to ze wskazanego powyzej faktu tozsamosci sytuacji
funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie
zaproponowanych warunkow, jak réwniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w
miejsce wygastego stosunku stuzbowego, stosunku pracy. Tym samym
funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji uchwaty.



I PZP 2/23

[SOP]
(rg.)

37



