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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu
o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII Pa 135/21,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu z 22 lipca 2021 r., Sygn.
akt IV P 644/20, w ten sposéb, iz zasgdza od Skarbu Panstwa - Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu na rzecz powodki B. K. 33.
566,70 zt (trzydziesci trzy tysigce piecset szescédziesiat szesé
ztotych i 70 groszy) tytulem odprawy emerytalnej z odsetkami
ustawowymi od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz 1.350 zt
(jeden tysigc i trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym z
odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.



[l PSKP 2/23 2

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje powddki B. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z 22 lipca 2021 r., oddalajgcego jej powodztwo.

Powddka byta funkcjonariuszem stuzby celnej od 18 pazdziernika 1993 r. Nie
otrzymata do 31 maja 2017 r. propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby w zwigzku z wprowadzang reformg administracji celnej i skarbowe;.
Jej stosunek stuzby wygast 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (p.w.KAS). Powddce wyptacono jednorazowg odprawe w
wysokosci 6-miesiecznego uposazenia na podstawie art. 170 ust. 4 tej ustawy w
zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyznat powddce emeryture od 27 grudnia
2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Pismem z 1 wrze$nia 2017 r., doreczonym 8 wrzesnia 2017 r., powodka
zwrocita sie do dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu o wyptate
jednorazowej odprawy emerytalnej w wysokosci szesciomiesiecznego uposazenia,
zgodnie z art. 163 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, w zwigzku z przejsciem na
emeryture. Zadanie nie zostato uwzglednione. W odpowiedzi podano, ze
uprawnienia emerytalne nabyla w trakcie zatrudnienia, dlatego wyptacona jej
odprawa pieniezna w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzby zostata zaliczona na
poczet odprawy emerytalnej na podstawie art. 170 ust. 4a ustawy p.w.KAS, zgodnie
z ktérym pracownik, ktéry posiada uprawnienia emerytalne i ktéry nie otrzymat do 31
maja propozycji pracy, jest uprawniony do odprawy tylko z jednego tytutu.

Pismem z 27 marca 2020 r. powodka ponownie zwrocita sie o wyptate
odprawy emerytalnej. Pozwana odmodwita, podtrzymujgc stanowisko oparte na

art. 170 ust. 4a ustawy.
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Powddka 17 sierpnia 2020 r. ztozyta pozew w Sadzie o wyptate odprawy
emerytalnej z odsetkami.

Po wygasnieciu stosunku stuzby powddka nie podjeta zatrudnienia.

Sad Rejonowy rozstrzygnat, iz zgdanie nie jest zasadne, gdyz wyptacona
powodce odprawa w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzby zostata zaliczona na
poczet odprawy emerytalnej, zgodnie z art. 170 ust. 4a ustawy p.w.KAS. Wyptacajgc
odprawe pozwana nie miata jeszcze wiedzy o tym, iz powodka wraz z wygasnieciem
stosunku stuzby zmienia takze status funkcjonariusza-emeryta na status jedynie
emeryta. Pozwana po otrzymaniu pisma powddki z 1 wrzesnia 2017 r. skutecznie
ztozyta powddce oswiadczenie, iz w zwigzku z przedtozonym przez nig
oswiadczeniem o przejsciu na emeryture oraz faktem, iz uprawnienia emerytalne
nabyta wczesniej, wyptacona jej odprawa pieniezna w zwigzku z wygasnieciem
stosunku stuzby zostaje zaliczona na poczet odprawy emerytalnej. Art. 170 ust. 4a
ustawy p.w.KAS oznacza, ze powddka nie moze otrzymac odprawy z dwéch tytutdw
jednoczesnie, zas jego tre$¢ nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych i jest
jednoznaczna. Powodka nabyta prawo do odprawy przystugujacej w zwigzku z
przejsciem na emeryture, ale nie posiadata uprawnienia do odprawy na podstawie
art. 170 ust. 4 ustawy. Skoro powddka otrzymata 6-miesieczng odprawe w oparciu o
art. 170 ust. 4 ustawy p.w.KAS, ktéry nie miat w jej przypadku zastosowania, gdyz w
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby nabyta prawo do odprawy przystugujgcej w
zwigzku z przejsciem na emeryture, to nalezato uznag, iz Swiadczenie to stanowito
de facto odprawe emerytalng, zas pozwany zasadnie oswiadczyt, iz taki charakter
ma wyptacone jej 31 sierpnia 2017 r. Swiadczenie i wyptacona powodce odprawa
pieniezna w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzby zostaje zaliczona na poczet
odprawy emerytalnej. Artykut 170 ust. 4a Przepisdw wprowadzajgcych ustawe o KAS
wyklucza bowiem otrzymanie Swiadczenia o jakim mowa w art. 170 ust. 4 w/w ustawy
w przypadku oséb, ktére nabyly prawo do odprawy przystugujgcej w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, tak jak miato to
miejsce w przypadku powodki. Ustawodawca w sposdb jednoznaczny wytgczyt
mozliwos¢ otrzymania dwoch odpraw z dwéch réznych tytutdw, tj. wykluczyt
mozliwos¢ otrzymania odprawy w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem

jednostki organizacyjnej tym pracownikom oraz funkcjonariuszom, ktorzy nabyli
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prawo do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu apelacji podzielit ustalenia i argumentacje
Sadu pierwszej instancji. Zarzuty apelacji uznat za niezasadne. Apelacja stanowita
krytyke ogotu rozwigzan prawnych przyjetych przez ustawodawce w ramach reformy
administracji celno-skarbowej, co nie mogto stanowi¢ skutecznych argumentéw w
odniesieniu do konkretnej, rozpatrywanej sprawy. Sad Okregowy nie stwierdzit
wydania przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowego i niezgodnego z prawem
orzeczenia.

Kluczowym w sprawie byt zarzut naruszenia art. 170 ust. 4 ustawy p.w. KAS
w zw. z art. 159 pkt 3 p.w. KAS w zw. z art. 163 ust. 4 w zw. z art. 170 ust. 4a p.w.
KAS, poniewaz to te regulacje decydowaty o przyznaniu powddce jednorazowej
odprawy pienieznej i zaliczeniu jej na poczet odprawy emerytalnej. Stad to na tym
zarzucie Sad Okregowy skupit sie w sprawie jako faktycznie zwigzanym z
przedmiotem pozwu powdédki i wyroku Sgdu Rejonowego.

Bezspornym byto, ze stosunek stuzby wygast 31 sierpnia 2017 r. wskutek
nieprzedstawienia pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia lub
stuzby, o ktorej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy p.w. KAS. Takze nie budzito
watpliwosci stron, iz 31 sierpnia 2017 r. wyptacono powddce odprawe pieniezng na
podstawie art. 170 ust. 4 ustawy p.w. KAS w zw. z art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej. Pismem z 1 wrzesnia 2017 r., ktére wptyneto do strony
pozwanej 8 wrzesnia 2017 r., powodka w zwigzku z przejsciem na emeryture
domagata sie takze wyptaty odprawy emerytalnej w tozsamej wysokosci do
wyptaconego jej juz swiadczenia. W odpowiedzi strona pozwana poinformowata
powodke, iz zgodnie z art. 170 ust. 4a ustawy p.w. KAS, skoro powddka posiadata
uprawnienie emerytalne i nie otrzymata do 31 maja 2017 r. propozycji pracy lub
stuzby, jest ona uprawniona do odprawy tylko z jednego tytutu i odprawa pieniezna
w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzby zostata jej zaliczona na poczet odprawy
emerytalne;.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad | instancji, stwierdzit, iz powyzsze

postepowanie strony pozwanej byto w peini uzasadnione obowigzujgcymi
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regulacjami prawnymi i zgodne z nimi. Art. 170 ust. 4a p.w.KAS oznacza, ze powddka
nie moze otrzymac odprawy z dwoch tytutdbw jednoczesnie.

W momencie, gdy powddka wystgpita do strony pozwanej o wyptate odprawy
emerytalnej, zmienit sie jej status prawny w Swietle art. 170 przepisow
wprowadzajgcych ustawe o KAS. Oznacza to, ze powddka nabyta prawo do odprawy
przystugujgcej jej w zwigzku z przejsciem na emeryture, ale nie posiada ona w
dalszym ciggu uprawnienia do odprawy na podstawie przepisu art. 170 ust. 4 tejze
ustawy. Powddka otrzymujgc szesciomiesieczng odprawe emerytalng nie moze
zgdac¢ dodatkowo odprawy wynikajgcej z art. 170 ust. 4 przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KAS, bowiem art. 170 ust. 4a tej ustawy wyklucza otrzymanie powyzszego
Swiadczenia w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do odprawy przystugujgcej w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ustawodawca w sposob jednoznaczny wytgczyt mozliwos¢ otrzymania dwoch
odpraw z dwoch réznych tytutdéw.

Kluczowe znaczenie ma bowiem art. 170 ust. 4a ustawy - przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS, ktory obowigzywat w dniu 31 sierpnia 2017 r., tj. w
dniu, w ktorym wygast stosunek stuzbowy tgczacy powddke i strone pozwang. W
przepisie wskazano, ze ust. 4 (tj. regulujgcy kwestie zwigzane z przyznaniem
odprawy funkcjonariuszom, ktorych stosunek stuzbowy wygast z dniem 31 sierpnia
2017 r.), nie stosuje sie do pracownikéw oraz funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawo
do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Regulacja zawarta w przytoczonym artykule jest
jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Z literalnego
brzmienia przytoczonego powyzej art. 170 ust. 4a ustawy - przepisy wprowadzajgce
ustawe o KAS, wynika wprost, iz nabycie prawa do odprawy emerytalnej w zwigzku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wyklucza
mozliwos¢ nabycia prawa do odprawy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
stuzbowego, o ktorej mowa w art. 170 ust. 4 ustawy.

Powddka w momencie wygasniecia stosunku stuzbowego lub jeszcze przed
31 sierpnia 2017 r. winna poinformowac pracodawce, ze posiada uprawnienia
emerytalne i z chwilg rozwigzania stosunku stuzbowego przechodzi na emeryture, a

pracodawca wyptacitby jej jedynie odprawe emerytalng.
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Powddka 31 sierpnia 2017 r. nie poinformowata strony pozwanej o tym, iz
zamierza przejS¢ na emeryture. Takg informacje strona pozwana powzieta 8
wrzesnia 2017 r. w zwigzku z pismem powodki, w ktorym zwrocita sie ona o wyptate
odprawy emerytalnej. W ocenie Sgdu Okregowego w tym zakresie trudno doszukac
sie ztej wiary lub niedochowania nalezytej starannosci strony pozwanej. Sam fakt, iz
powddka osiggneta w 2015 r. wiek emerytalny i otrzymata decyzje o przyznaniu
emerytury od 27 grudnia 2015 r. nie uzasadnia automatycznie wniosku, iz zamierzata
ona zmieni¢ swoj status ze statusu funkcjonariusza - emeryta, na status emeryta,
skoro wczesniej mimo powyzszych okolicznosci kontynuowata stuzbe.

W momencie, gdy strona pozwana powzieta informacje o zmianie statusu
przez powddke, zasadnie zaliczyta na poczet odprawy emerytalnej sume wyptacong
w 31 sierpnia 2017 r., ktéra pokrywata catos¢ naleznej powoddce odprawy
emerytalnej. Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, powddka otrzymata juz catg
nalezng jej odprawe emerytalng, a jej zadanie zawarte w wywiedzionej apelaciji jest
bezpodstawne.

Nieuzasadnione byly twierdzenia powddki, iz do wygasniecia jej stosunku
stuzby doszto juz z dniem 1 marca 2017 r., a wiec w dniu wejscia w zycie ustawy
przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS oraz ustawy o KAS i juz tego dnia spetniata
wszystkie przestanki okres$lone w art. 163 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej do
otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek reorganizacji bgdz
zniesienia jednostki. Twierdzenia te nie znajdujg zadnego oparcia w przepisach
prawa i orzecznictwie, a do 31 sierpnia 2017 r. zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu art. 170 ust. 1 pkt 1, stosunek stuzbowy nie wygast, w zwigzku, z czym
powodka kontynuowata dotychczasowy stosunek stuzby, majgc na uwadze, iz nie
zaproponowano jej pisemnie nowych warunkéw zatrudnienia albo petnienia stuzby.
Z samej tresci pozwu wynika, iz w niniejszym procesie powddka dochodzita zaptaty
odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 1
wrzesnia 2017 r., a nie od 1 marca 2017 r.

W skardze kasacyjnej podniesiono, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat
merytorycznie zarzutéw apelacji, dlatego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to:
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1) art. 163 ust. 1 u.s.c. i art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 78 u.s.c., art. 82
u.s.c., art. 87 u.s.c., art. 91 u.s.c., art. 96 u.s.c., art. 98 u.s.c., art. 101 u.s.c., art. 104
u.s.c., art. 105 u.s.c., art. 125 u.s.c. w zw. z art. 165 ust. 3 p.w.KAS, art. 153 KAS.,
art. 154 KAS, art. 158 KAS i art. 176 KAS przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze 1.03.2017 r. wraz z utratg mocy ustawy o Stuzbie Celnej i likwidacjg
Stuzby Celnej, a zarazem wejsciem w zycie dnia 1.03.2017 r. przepisdw ustawy
przepisy wprowadzajgce Krajowg Administracje Skarbowg i ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, byto dopuszczalne przeksztatcenie z mocy prawa (ex lege
- bez zgody funkcjonariusza) stosunku stuzby w likwidowanej Stuzbie Celnej w
stosunek stuzby w nowo powotanej formacji Stuzbie Celno-Skarbowej, gdy
tymczasem Zzaden przepis ustawy o Stuzbie Celnej nie przewiduje takiego
rozwigzania, zatem 1.03.2017 r. powddka B. K. zostata zwolniona ze Stuzby Celnej
(w zwigzku z likwidacjg tej formacji), i nawigzata stosunek stuzby w Stuzbie Celno-
Skarbowej (w sposob wadliwy albowiem z mocy prawa) bez zgody lub wniosku
funkcjonariusza i bez prawa wniesienia odwotania (czego nie przewidujg przepisy
ustawy o KAS, m.in. art. 153 KAS, art. 154 KAS, wrecz art. 176 KAS przewiduje, ze
funkcjonariusz innej stuzby mundurowej moze by¢ przeniesiony do Stuzby Celno-
Skarbowej jedynie na wniosek i po uzyskaniu zgody odpowiedniego przetozonego),
na okres zaledwie 6 miesiecy do 31.08.2017 r., po ktorym to okresie zostata
zwolniona z ww. nowo utworzonej formacji mundurowej na gruncie przepiséw ustawy
p.w.KAS i ustawy o KAS, przez nie ztozenie propozycji stuzby, w efekcie powodka w
dniu 1.03.2017 r. spetniata wszystkie okreslone w art. 163 ust. 1 u.s.c. przestanki do
otrzymania odprawy emerytalnej, jak réwniez spetniata przestanki oznaczone w art.
163 ust. 4 u.s.c. do otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek
reorganizacji bgdz zniesienia jednostki. Poza tym uregulowanie ustawowe, na mocy
ktérego dochodzi do zmiany formacji mundurowej, w ktorej obywatel petni stuzbe ex
lege, nie spetnia standardu zgodnosci z art. 8, art. 24 i 65 Konstytucji RP (wolnosci
wyboru zawodu i miejsca wykonywania pracy, a takze ochrony stosunku stuzby);

2) art. 163 ust. 4 u.s.c. w zw. z art. 159 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 4 p.w.KAS
w zw. z art. 170 ust. 4a p.w.KAS w zw. z art. 1, art. 2, art. 7, art. 8, art. 32, art. 60
Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodne z prawem

jest zréznicowanie uprawnien zwalnianych funkcjonariuszy Stuzby Celnej (w wyniku
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przeksztatcenia ex lege Stuzby Celno-Skarbowej) w zaleznosci od tego czy otrzymali
propozycje pracy (przy zastosowaniu nieznanej polskiemu prawu konstrukcji
przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy) czy tez nie otrzymali propozycji
stuzby lub pracy, gdy tymczasem, wszyscy funkcjonariusze (z wyjatkiem tych ktérzy
otrzymali do dnia 31.05.2017 r. propozycje dalszej stuzby w nowej formacji Stuzbie
Celno-Skarbowej i jg przyjeli) zostali zwolnieni ze Stuzby i w Swietle przepiséw
art. 163 ust. 4 u.s.c. powinni otrzymacC stosowng odprawe, (przy oczywistym
zatozeniu, ze art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS jest niezgodny
z art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP) albowiem réznicuje uprawnienia zwolnionych
ze stuzby funkcjonariuszy (stron stosunku administracyjno-prawnego), jedynie w
oparciu o nastepczo ztozong propozycje (lub jej brak), ktéra nie powinna miec
zadnego znaczenia, w przypadku realizacji uprawnien w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby (zwtaszcza, ze powoddka posiada udokumentowany 24-letni okres stuzby w
Stuzbie Celnej - art. 94 § 2 u.s.c.), ktéry uprawniat jg do otrzymania odprawy w
maksymalnej wysokosci 6 miesiecznego uposazenia, (tak tez nalezy rozumiec
konstytucyjng zasade rownosci art. 32 Konstytucji, wyeksponowang w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., sygn. akt: lll PZP 7/19, rozstrzygajacej, ze
kazdemu zwolnionemu ze stuzby funkcjonariuszowi nalezy wydaé sSwiadectwo
stuzby). Poza tym w wyroku z 5 listopada 2020 r. (Il PK 16/19, LEX nr 3075156) Sad
Najwyzszy ocenit, ze przepisy art. 170 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 p.w.KAS i 170 ust. 4
p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z art. 163 ust. 4 u.s.c. nie odsytajg do
stosowania przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej (odsytajg jedynie do postugiwania sie
definicjami legalnymi opisanymi w ustawie o Stuzbie Celnej). Stad tez, na podstawie
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., Il PK 16/19, mozna przyjac, ze
art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS i art. 170 ust. 4a p.w.KAS,
jednak nie réznicuje sytuacji prawnej zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy ze
wzgledu na forme zwolnienia ze stuzby. W konsekwenciji: funkcjonariusz zwolniony
ze stuzby przez nie ztozenie propozycji stuzby do dnia 31.05.2017 r., powinien
otrzymac odprawe na gruncie art. 250 ust. 4 KAS (Zdaniem Sadu Najwyzszego -
takiej sytuacji, przepiséw regulujgcych swiadczenia nalezne pracownikom w zwigzku
z likwidacjg urzedu oraz funkcjonariuszom w zwigzku ze zniesieniem jednostki

organizacyjnej nalezy poszukiwac¢ w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
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Administracji Skarbowej). Co wiecej, B. K. powinna otrzyma¢ odprawe emerytalng
na podstawie art. 250 ust. 1 KAS, poniewaz od 2016 r. posiadata ustalone prawo do
emerytury (tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2000 r., SK
7/00) i po wydaniu utomnej decyzji Dyrektora IAS o zwolnieniu ze stuzby (przez nie
ztozenie propozycji stuzby) zdecydowata o definitywnym zakonczeniu kariery
zawodowej i wystgpita o wyptate naleznej odprawy emerytalnej. Z kolei odprawa z
tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek zniesienia bgdz reorganizacji jednostki powinna
by¢ przyznana na podstawie art. 250 ust. 4 KAS a nie na podstawie art. 170 ust. 4
p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z art. 163 ust. 4 u.s.c,;

3) naruszenie art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z
art. 163 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 4a p.w.KAS przez:

- niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na podstawie art. 170 ust. 4a
p.w.KAS (przepisu, ktory zostat wprowadzony do ustawy p.w.KAS dopiero
27.02.2017 r., tj. dwa dni przed wejsciem ustawy w zycie - 1.03.2017 r.) Dyrektor IAS
we Wroctawiu mégt zaliczy¢ uprzednio wyptacong odprawe na gruncie art. 170 ust. 4
p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z art. 163 ust. 4 u.s.c. na poczet
odprawy emerytalnej, gdy tymczasem art. 170 ust. 4a p.w.KAS stanowi, ze przepisu
art. 170 ust. 4 p.w.KAS nie stosuje sie do pracownikow oraz funkcjonariuszy, ktorzy
nabyli prawo do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W ujeciu chronologicznym powddka dopiero po
otrzymaniu odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby na skutek zniesienia bgdz
reorganizacji jednostki, wystgpita o wyptate odprawy emerytalnej, albowiem
zdecydowata, ze z powodu zwolnienia jej ze stuzby (po 24 latach stuzby) w tak
ponizajgcy sposdb - bez uzasadnienia, nie bedzie juz kontynuowata drogi
zawodowej. Stad tez konstrukcja art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 4a
p.w.KAS w ogodle nie odnosi sie do chronologii zdarzeh ujawnionych w niniejszej
sprawie. Zresztg, nie obowigzujg przepisy prawa, ktére uprawniatyby Dyrektora IAS
do zaliczenia uprzednio wyptaconej odprawy z tytutu zniesienia bgdz reorganizacji
jednostki na poczet odprawy emerytalnej;

4) naruszenie art. 163 ust. 1 u.s.c. oraz art. 163 ust. 4 u.s.c. (do dnia
28.02.2017 r.), ewentualnie od dnia 1.03.2017 r. naruszenie art. 250 ust. 1 KAS oraz

art. 250 ust. 4 KAS przez ich niezastosowanie i ustalenie, ze w przypadku
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jednoczesnego spetnienia przestanek do otrzymania odprawy: 1) emerytalnej
(art. 163 ust. 1 u.s.c., od dnia 1.03.2017 r. art. 250 ust. 1 KAS oraz 2) odprawy z
tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek reorganizacji bgdz zniesienia jednostki (art. 163
ust. 4 u.s.c. od dnia 1.03.2017 r. art. 250 ust. 4 KAS), przepisy wprowadzajgce KAS
(art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 4a KAS) przewidujg wyptate jedynie
odprawy emerytalno-rentowej, gdy tymczasem dyspozycja art. 163 ust. 4 u.s.c w zw.
z art. 163 ust. 1-3 u.s.c oraz dyspozycja art. 250 ust. 4 KAS w zw. z art. 250 ust. 1-3
KAS wskazuje, ze w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-
Skarbowej ustawodawca zdefiniowat dwie niezalezne od siebie podstawy otrzymania
odprawy (wspdlna jest tylko podstawa ich naliczania): 1) odprawe emerytalno-
rentowg oraz 2) odprawe nalezng w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby,
spowodowanej likwidacjg lub reorganizacjg jednostki, (m.in. prawo zwolnionych ze
stuzby funkcjonariuszy przez ztozenie tzw. propozycji pracy, do otrzymania odprawy,
jako pierwszy w kraju potwierdzit: Sgd Rejonowy w Szczecinie IX Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z 16 pazdziernika 2020 r., IX P 28/20, co wazne
w przypadku stuzb mundurowych odprawa traktowana jest jako gratyfikacja za
wieloletnig stuzbe, tak. m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15
ocenit odprawe nalezng zwolnionemu ze stuzby oficerowi Wojska Polskiego,
podobna konstrukcja prawna znajduje sie m.in. w: 1) art. 114 i 115 ustawy o Policji z
dnia 6 kwietnia 1990 r., t.j. Dz.U. z 2000 r., poz. 360 z p6zn. zm., 2) art. 118 i 119
ustawy o Strazy Granicznej z 12 pazdziernika 2020 r., t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 305 z
pozn. zm., 3) art. 60 ust. 2 pkt 6, art. 128, art. 129, art. 130, ustawy o Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2020 r., poz. 27 z
pozn. zm., 4) art. 88 i art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy o Stuzbie Funkcjonariuszy
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskiego, Dz.U.2020.1221 t.j. z
dnia 9.07.2020 r., 5) art. 96, art. 97 i art. 64 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1921 pézn zm., 6) art. 80 ustawy o Strazy
Marszatkowskiej, (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1940 z p6zn. zm. 7), art. 187 ustawy o
Stuzbie Ochrony Panstwa, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 384 z p6zn. zm., 8) art. 98, art. 99
i art. 43 ust. 3 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1123
z pdzn. zm., 9) art. 96 ust. 2, art. 99, art. 100 ustawy o Stuzbie Wieziennej, t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 848 z p6zn. zm.). Co wiecej Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada
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2020 r., Il PK 16/19 wskazat, ze nie ma zadnych przepiséw intertemporalnych, ktére
umozliwiatyby zastosowanie przepiséw Ustawy o Stuzbie Celnej, po dniu 1 marca
2017 r. (w konkluzji przepisy art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 4a p.w.KAS
nie uprawniajg do wybidrczego zastosowania Ustawy o Stuzbie Celnej po dniu 1
marca 2017 r.). Zatem powoddka powinna otrzymacC odprawe: 1) na podstawie
art. 163 ust. 4 u.s.c. (od dnia 1.03.2017 r. na podstawie art. 250 ust. 4 KAS - przy
zatozeniu ze zgodne z Konstytucjg RP jest przenoszenie funkcjonariuszy miedzy
formacjami mundurowymi z mocy prawa — art. 165 ust. 3 p.w.KAS), poniewaz
zostata zwolniona ze stuzby na skutek zniesienia bgdz reorganizacji jednostki - bez
uzasadnienia, (a nie jak btednie ustalit Sgd meriti - na podstawie art. 170 ust. 4
p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z art. 163 ust. 4 u.s.c., oraz 2) powinna
otrzymac¢ odprawe emerytalng, na podstawie art. 163 ust. 1 u.s.c. (od dnia
1.03.2017 r. na podstawie art. 250 ust. 1 KAS - przy zatozeniu ze zgodne z
Konstytucjg RP jest przenoszenie funkcjonariuszy miedzy formacjami mundurowymi
Z mocy prawa - art. 165 ust. 3 p.w.KAS). Przepisy prawa nie uprawniaty Dyrektora
IAS do zarachowania odprawy wyptaconej z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek
zniesienia badz reorganizacji jednostki na poczet odprawy emerytalnej. Co wazne,
to nie zachowanie powddki spowodowato realny zbieg do otrzymania odpraw z
dwaoch réznych tytutdow, albowiem o tym zdecydowat ustawodawca otwierajgc przez
art. 165 ust. 7 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 1 pkt 1 p.w.KAS mozliwos¢ zwolnienia
funkcjonariusza bez uzasadnienia. Przy czym ostatecznie zdecydowat o tym
Dyrektor IAS, ktéry skorzystat z uprawnienia ustawowego do zwolnienia B. K. ze
stuzby bez uzasadnienia. Mimo to w zakresie stosowania tych niejasnych przepiséw
prawa mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje, poniewaz w Sgdzie Rejonowym
dla Wroctawia Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pod sygn.
akt: IV P 671/20 zawista sprawa funkcjonariusza, zwolnionego ze stuzby przez nie
ztozenie zadnej propozyciji ani pracy, ani stuzby, ktéry otrzymat odprawe emerytaing,
a nie otrzymat odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek zniesienia bgdz
reorganizacji jednostki;

5) art. 104 u.s.c. ewentualnie (od dnia wejscia w zycie ustawy o KAS — 1 marca
2017 r.), art. 179 KAS w zw. z art. 146 ust. 2 i ust. 3 KAS przez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze funkcjonariusza Stuzby Celnej (po przeksztatceniu ex lege Stuzby
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Celno-Skarbowej) mozna zwolni¢ ze stuzby na podstawie nie ziozenia przez
Dyrektora IAS propozycji stuzby (czynnosci bgdz zaniechania) powodujgcego
zwolnienie ze stuzby na ptaszczyznie prawa administracyjnego), podczas gdy
ustawa o Stuzbie Celnej (art. 104 u.s.c.) i ustawa o KAS (art. 179 KAS w zw. z art. 146
ust. 2 i ust. 3 KAS) zawiera $cisle okreslone przestanki na podstawie ktorych mozna
zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby i kategorycznie nalezy oceni¢, ze nie ma wsréd
nich tej przestanki (nie ztozenia propozycji stuzby), co wiecej przed zwolnieniem
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej nalezato uzyskac opinie - wiasciwego
naczelnika urzedu - w stosunku do kazdego funkcjonariusza czego rowniez nie
zrealizowano (Panstwo Polskie istotnie ma prawo do reformy administracji, ale musi
respektowa¢ wymogi konstytucyjne, zapewni¢ realizacje praw nabytych i ustali¢
odpowiedni okres dostosowawczy, tak. m.in. na kanwie art. 2 Konstytucji rozstrzygnat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 73);

6) art. 165 ust. 3 p.w.KAS w zw. z art. 165 ust. 7 p.w.KAS w zw. z art. 170
ust. 1 pkt 1 p.w.KAS w zw. z art. 60 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i ustalenie
a priori, ze na gruncie ww. przepisow Dyrektor IAS we Wroctawiu mogt powddce -
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej z 24 letnim stazem stuzby (fgcznie 44 letnim stazem
stuzby i pracy), nastepnie przez 6 miesiecy - Stuzby Celno-Skarbowej, nie ztozyé
propozyciji stuzby (rozstrzygajgcej o zwolnieniu ze stuzby), w sytuacji gdy prawidtowa
wyktadnia oznaczonych przepisow wskazuje, ze znamie ,odpowiednio” nalezy
rozumie¢ przez pryzmat wyktadni przeprowadzonej przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w postanowieniu z 20 marca 2018 r., IV SA/GI 887/17
a mianowicie, skoro w dniu 1.03.2017 r. ustawodawca uznat, ze funkcjonariusz
Stuzby Celnej (z mocy prawa) spetnia wszystkie przestanki aby sta¢ sie
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, to nie ma Zadnych racjonalnych
powoddéw aby zaledwie 6 miesiecy pdzniej, funkcjonariusz byt zwalniany ze stuzby
przez nie ztozenie mu propozycji stuzby, bez uzasadnienia (w granicach konstrukcji
prawnej: art. 165 ust. 3 p.w.KAS w zw. z art. 165 ust. 7 p.w.KAS w zw. z art. 171 ust.
1 pkt 1 p.w.KAS funkcjonariusz zaledwie po 3 miesigcach dowiadywat sig, ze
zostanie zwolniony ze Stuzby Celno-Skarbowej - albowiem do 31.05.2017 r. nie

otrzymat propozycji stuzby od Dyrektora IAS), zatem znamie ,odpowiednio” nalezy
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rozumie¢ w ten sposob, ze d 31.05.2017 r. Dyrektor IAS byt zobligowany do
przedtozenia odpowiednio: 1) funkcjonariuszom propozyciji stuzby, a 2) pracownikom
- propozyciji pracy, co wiecej o tym, ze zwolnienie ze stuzby czy tez pracy przez nie
ztozenie do 31.05.2017 r. zadnej propozycji bez uzasadnienia, jest niezgodne z
prawem, wypowiedziat sie m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2020 r., Ill PK
31/19, oraz Sad Powszechny - Sgd Okregowy w Czestochowie w wyroku z 25 maja
2018 r., IV Pa 115/18, na zasadzie analogii niezgodne z prawem jest nie ztozenie
propozycji stuzby powodujgce zwolnienie ze stuzby bez podania jakichkolwiek
przyczyn.

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia (art. 3982 § 1 pkt 2), a to:

l)art. 228 §1i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 1 pkt 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym, majgce istotny wpltyw na tres¢
rozstrzygniecia, przez: nie odniesienie sie w uzasadnieniu rozstrzygniecia do
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego: a) uchwaly Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020
r., Il PZP 7/19, b) wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., Il PK 16/19, LEX
nr 3075156, c) wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., Il PK 31/19, ktore
wskazujg, ze stusznych praw funkcjonariuszy Stuzby Celnej (przez 6 miesiecy po
przeniesieniu ex lege - funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej) nalezy poszukiwac
w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej, a nie w przepisach p.w.KAS.
Symptomatyczny jest fakt, ze z pisma przestanego przez Ministerstwo Finanséw (w
aktach sprawy) jednoznacznie wynikato, ze funkcjonariusze zwolnieni ze stuzby bez
uzasadnienia przez nie ztozenie propozycji stuzby, ktorzy zdecydujg o przejsciu na
emeryture, powinni otrzymac dwie niezalezne od siebie odprawy: 1) odprawe z tytutu
zwolnienia ze stuzby z powodu reorganizacji bgdz zniesienia jednostki (art. 250 ust.
4 KAS) oraz 2) odprawe emerytalng (art. 250 ust. 1 KAS). Z punktu widzenia
gwarancji praw nabytych, watpliwie konstytucyjnie jest wprowadzenie do ustawy
p.w.KAS dnia 27 lutego 2017 r. (na dwa dni przed wejsciem Ustawy w zycie) art. 170
ust 4a. ktory ograniczyt de facto nabyte uprawnienia powodki.

2)art. 228 §1i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
majgce istotny wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, przez: nie odniesienie sie w

uzasadnieniu rozstrzygniecia do wyrokow sgdow administracyjnych i sgdow
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powszechnych: a) uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 lipca 2019 r., |
OPS 1/19, b) prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 10 marca 2020 r., IV P 105/19, ¢) prawomocnhego
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z 15 listopada 2021 r., IV Pa 71/21, d) wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin Centrum
w Szczecinie |X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 4 sierpnia 2020 r., IX P
352/19, ktére bezposrednio wskazywaty, Zze przepisy reformujgce (de facto
likwidujgce Stuzbe Celng) nie spetniajg standardu zgodnosci z Konstytucja,
zawierajg ewidentne Iuki prawne, a ustalenie stusznych praw zwolnionych
funkcjonariuszy wymaga bezposredniego zastosowania przepiséw aktu prawnego o
najwyzszej mocy prawnej (art. 8 Konstytucji RP) a takze stosowania wykfadni prawa
per analogiam. Opisane rozstrzygniecia Sgdow, zapadte na kanwie likwidacji Stuzby
Celnej obligowaty Sad do przeprowadzenia gtebokiej analizy i ustalenia czy przepisy
art. 165 ust. 3 p.w.KAS i art. 170 ust. 4 p.w.KAS oraz art. 170 ust. 4a p.w.KAS
(choc¢by w kontekscie ustalenia przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2020 r.,
[l PZP 7/19 prawa do otrzymania swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 KAS) a
takze: konstrukcja art. 165 ust. 7 p.w.KAS w zw. z art. 170 ust. 1 pkt 1 p.w.KA.S. sg
zgodne z art., 2, art. 7, art. 8, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, czego Sady obu instanc;ji
catkowicie w swoich rozwazaniach zaniechaty.

lll. W przypadku nieuznania za zasadne zarzutow opisanych w pkt. | ppkt 1-6
i przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze zgodne z przepisami prawa (w tym: Konstytucji
RP, ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej), byto
przeniesienie funkcjonariusza z jednej formacji mundurowej (Stuzby Celnej) do
drugiej (Stuzby Celno-Skarbowej) - z mocy prawa, zarzucono wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1) art. 171 ust. 2 p.w.KAS w zw. z art. 250 ust. 4 KAS oraz art. 171 ust. 2
p.w.KAS w zw. z art. 250 ust. 1 KAS przez ich niezastosowanie, gdy tymczasem ww.
przepisy stanowig podstawe prawng (po dniu 1.03.2017 r.) do wyptaty powddce
niezaleznych od siebie odpraw: 1) odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek
zniesienia badz reorganizacji jednostki (art. 250 ust. 4 KAS) oraz 2) odprawy
emerytalnej (art. 250 ust. 1 KAS). Funkcjonariusze Stuzby Celnej z mocy prawa w

dniu 1.03.2017 r. stali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej (do okresu
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stuzby w nowo utworzonej formacji mundurowej wlicza sie na mocy art. 171 ust. 2
p.w.KAS dotychczasowy okres stuzby w Stuzbie Celnej), a nastepnie w wyniku
drugiego etapu reformy, powddka zostata zwolniona ze stuzby bez uzasadnienia (w
wyniku czynnosci Dyrektora IAS we Wroctawiu) poniewaz do 31.05.2017 r. nie
otrzymata propozycji stuzby. Powddka od 25.12.2015 r. posiadata ustalone prawo do
emerytury powszechnej z ZUS (dlatego tez, do wyptaty powodce odprawy
emerytalnej — wymaganym dopetnieniem byto jedynie zwolnienie ze stuzby i
zakonczenie drogi zawodowej). Powddka, mimo spetnienia przestanek, nigdy takiej
odprawy nie otrzymata. Poza tym, zarachowanie powddce wyptaconej odprawy:
nietrafnie na podstawie art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw.
z art. 163 ust. 4 u.s.c. (zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r.,
Il PK 16/19 — B. K. powinna otrzymac odprawe z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek
reorganizacji bgdz zniesieniem jednostki na podstawie art. 250 ust. 4 KAS) na poczet
odprawy emerytalnej, miato na celu ukrycie rzeczywistej przyczyny zwolnienia
powodki ze stuzby (nie ztozenia propozycji stuzby do 31.05.2017 r. bez powodu —
subiektywnej i nieweryfikowalnej de facto decyzji Dyrektora IAS we Wroctawiu) i
zostato przeprowadzone na podstawie nieskutecznych prawnie (w ocenie Sadu
Najwyzszego) przepisow art. 170 ust. 4 p.w.KAS oraz art. 170 ust. 4a p.w.KAS.

IV.W przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt | i Ill, ale
jednoczesnie oceny przez Sgd Najwyzszy, ze normy Konstytucji RP, ustawy o
Stuzbie Celnej oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej nie pozwalajg na
przenoszenie z mocy prawa funkcjonariuszy miedzy formacjami mundurowymi,
wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucono:

1) naruszenie art. 163 ust. 4 u.s.c. przez jego niezastosowanie - albowiem
powddka w dniu likwidacji Stuzby Celnej (1.03.2017 r.), powinna otrzymac¢ odprawe
z tytutu zwolnienia ze Stuzby Celnej na skutek zniesienia bgdz reorganizacji jednostki
(art. 163 ust. 4 u.s.c.). Przy czym wyptacona powodce odprawa na btednej podstawie
prawnej: art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 pkt 3 p.w.KAS w zw. z art. 163 ust. 4
u.s.c. nie powinna by¢ zaliczona na poczet odprawy emerytalnej. Ustawodawca
przewidziat dwie niezalezne odprawy na podstawie odmiennych tytutdw prawnych.
Przypominam, raz jeszcze, ze to Ustawodawca i Dyrektor IAS doprowadzili do zbiegu

tytutow do otrzymania dwdch odpraw — w krotkim odstepie czasowym,
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2. naruszenie art. 250 ust. 1 KAS - przez jego niezastosowanie - poniewaz po
wadliwym przeniesieniu ze Stuzby Celno do Stuzby Celno-Skarbowej dnia
1.03.2017 r. na zasadzie art. 165 ust. 3 p.w.KAS, powddka az do 1.06.2017 r.
realizowata zadania w nowej formaciji, a nastepnie po zwolnieniu ze stuzby — w
formie czynnosci (zaniechania) Dyrektora |AS — przez nie ztozenie propozycji stuzby
do 31.05.2017 r., B. K. podjeta decyzje o zakonczeniu kariery zawodowej i powinna
otrzymac odprawe emerytalng (ktéra nalezy sie kazdemu raz w zyciu) na podstawie
art. 250 ust. 1 KAS.

V. W przypadku nieuwzglednienia rowniez zarzutu opisanego w pkt I, I, IV
wyrokowi Sadu Il instancji zarzucono naruszenie art. 94 ustawy z dnia 1.11.2008 r.
o Stuzbie Cywilnej (Dz.U.2020.265 tj. z dnia 19.02.2020 r.) przez jego
niezastosowanie, gdy tymczasem powoddka legitymujgca sie 44 letnim okresem
pracy i stuzby (19 lat pracy i 24 lata stuzby) powinna otrzymac¢ odprawe emerytalng,
ktéra przystuguje, raz w zyciu, kazdemu pracownikowi - realizujgcemu zadania w
stuzbie Rzeczypospolitej Polskiej (niezaleznie czy to w formie stosunku stuzby czy to
w formie stosunku pracy).

Z uwagi na powyzsze uchybienia:

I. skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki tytutem odprawy kwoty
33.566,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1.03.2017 r. ewentualnie od
1.09.2017 r. do dnia zapfaty,

ewentualnie, jezeli Sgd Najwyzszy oceni, ze w sprawie nalezy przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe w znacznej czesci:

Il. skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, a
takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu;

a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
przed Sadem Najwyzszym w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarb Panstwa reprezentowany przez lzbe Administracji Skarbowej i
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o

oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obszerne zarzuty skargi kasacyjnej, ktérych miat nie rozpozna¢ Sad
Okregowy, nie sg zasadne w znacznej czesci, Co nie oznacza, ze nie jest zasadny
wniosek skargi o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki odprawy emerytalnej z odsetkami.

|. Zarzut pierwszy skargi niezasadnie wprowadza twierdzenie, izby powodka
juz 1 marca 2017 r. spetniata wszystkie okreslone w art. 163 ust. 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (u.s.c.) przestanki do otrzymania odprawy
emerytalnej, jak rowniez spetniata przestanki oznaczone w art. 163 ust. 4 tej ustawy
do otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby na skutek reorganizacji bgdz
zniesienia jednostki. Rzecz w tym, iz stosunek stuzbowy powddki nie ustat z korn\cem
lutego 2017 r., tylko z koncem sierpnia 2017 r. Do sytuacji powodki ma zastosowanie
art. 170 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (p.w.KAS) a nie art. 163 u.s.c. Ustawa o Stuzbie Celnej z 27
sierpnia 2009 r. utracita moc na podstawie art. 159 pkt 3 ustawy p.w.KAS, ktéra
weszta w zycie 1 marca 2017 r. Od tego dnia stuzbe celng potgczono z kontrolg
skarbowg i administracjg podatkowg w ramach Krajowej Administracji Skarbowe;,
czyli utworzono stuzbe celno-skarbowg. 1 marca 2017 r. nie ustat jednak i nie ulegt
przeksztatceniu stosunek stuzbowy powodki, tylko zmienit sie z mocy ustawy podmiot
zatrudniajgcy. Nie byto to niezgodne z ustawg zasadniczg. Utrata mocy przez ustawe
o Stuzbie Celnej nie byta rownoznaczna z ustaniem zatrudnienia w stuzbie celnej i
nawigzaniem nowego stosunku stuzby 1 marca 2017 r. w KAS.

Zarzut drugi nie jest bez racji, przede wszystkim dlatego, ze Sgd powszechny
nie analizowat szerzej zarzutu niewtasciwego zastosowania przepisow przez
zréznicowanie uprawnien zwalnianych funkcjonariuszy stuzby celnej i dlatego jego
analiza zostanie przedstawiona w dalszej czesci tego uzasadnienia. W tym miejscu
od razu nalezy stwierdzi¢, iz nie ma znaczenia argumentacja skargi tgczona z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19, gdyz uchwata dotyczyta
innej kwestii, w ktorej tylko per analogiam przyjeto wygasniecie stosunku stuzbowego
na uzytek potwierdzenia okresu stuzby w Swiadectwie stuzby dla funkcjonariusza,

ktory przyjat propozycje zatrudnienia pracowniczego w KAS. Podobnie, gdy idzie o
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wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., Il PK 16/19, gdyz jego sedno
sprowadza sie do réznicowania wysokosci odpraw, zas uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2019 r., Il PZP 5/18, do ktérej ten wyrok sie odwotuje, nie dotyczy
kwestii, ktéra wystepuje w obecnej sprawie, czyli wylgczenia prawa do odprawy
emerytalnej na podstawie art. 170 ust. 4a p.w.KAS. Wyrok ten nie jest zasadng
podstawg dla twierdzenia, ze art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zw. z art. 159 p.w.KAS i
art. 170 ust. 4a p.w.KAS nie réznicuje sytuacji prawnej zwolnionych ze stuzby
funkcjonariuszy ,ze wzgledu na forme zwolnienia ze stuzby”. Réznica wynika z
wytgczenia prawa do odprawy emerytalnej, o czym w drugiej czesci uzasadnienia.
Chodzi w niej o sprawe zasadniczg, czyli uprawnienie do obu odpraw, czyli do
odprawy emerytalnej i odprawy w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
organizacyjnej, bowiem regulacja art. 250 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (KAS) w tym zakresie nie budzi watpliwosci (art. 250 KAS
zastgpit art. 163 ustawy o Stuzbie Celnej).

Zarzut trzeci ma te wartos¢, iz otwiera kwestie zasadniczg w tej sprawie, czyli
czy ,obowigzujg przepisy prawa, ktore uprawniatyby Dyrektora KAS do zaliczenia
uprzednio wyptaconej odprawy z tytutu zniesienia bgdz reorganizacji jednostki na
poczet odprawy emerytalnej”? Nalezy odpowiedzieé, ze art. 170 ust. 4a p.w.KAS
obowigzuje, ale nie ma zastosowania do sytuacji skarzgcej powodki. Nie dlatego, ze
powodka dopiero po otrzymaniu odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby wystgpita o
wyptate odprawy emerytalnej, gdyz zdecydowata, ze z powodu zwolnienia jej ze
stuzby (po 24 latach stuzby) ,w tak ponizajgcy sposéb — bez uzasadnienia”, nie
bedzie juz kontynuowata drogi zawodowej.

Zarzut czwarty rowniez nie skfada sie na kwestie zasadniczg w tej sprawie,
bowiem nie mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz zasadg jest wyptata obu
odpraw, czyli tak jak wczesniej na gruncie ustawy o Stuzbie Celnej na podstawie
art. 163 i po zmianie na podstawie art. 250 ustawy o Krajowej Administraciji
Skarbowej, a tylko w szczegdélnym okresie zmiany (reformy) w administracji celno-
skarbowej, odprawa bytaby tylko jedna, czyli przystugiwataby tylko odprawa
emerytalna, a nie przystugiwataby odprawa w zwigzku z niemoznoscig dalszego
zatrudnienia. Na tym tle zarzut kontynuuje ten sam watek, dotyczacy kwestii, czy

przepisy ,uprawniaty Dyrektora KAS do zarachowania odprawy wypfaconej z tytutu
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zwolnienia ze stuzby na skutek zniesienia bgadz reorganizacji jednostki na poczet
odprawy emerytalnej”?

Zarzut pigty zawiera pierwiastek nieobojetny dla kwestii zasadniczej, gdyz
zwraca uwage na wyjagtkowy tryb ustania zatrudnienia funkcjonariusza wobec
nieztozenia mu propozycji stuzby, przyjmujgc za punkt odniesienia dla tego wyjatku
inne regulacje z ustawy KAS (art. 179) i ustawy o Stuzbie Celnej (art. 104).

Zarzut szosty wyrdznia sie od wczesniejszych tym, ze kwestionuje zwolnienie
przez nieztozenie powddce propozycji zatrudnienia bez podania uzasadnienia czy
przyczyn braku propozycji, cho¢ skarzgca nie dochodzi dalszego zatrudnienia lecz
odprawy emerytalnej, niemniej i ten zarzut sktada sie na kontestacje regulaciji, ktora
pozwalata zakonczy¢ stosunek stuzbowy przez zaniechanie propozycji dalszej
stuzby lub pracy i jednoczesnie faktycznie eliminuje prawo do odprawy emerytalnej,
ktorg prawodawca pozwala zaliczy¢ na jednorazowg odprawe.

Powddztwo jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

1. Prawo do odprawy emerytalnej jest powszechne w prawie pracy — art. 921
§ 1 k.p. Zdarzeniem prawnym skutkujgcym powstanie prawa do odprawy jest
przejscie pracownika na emeryture. Odprawa emerytalna byta takim swiadczeniem
w ustawie o Stuzbie Celnej — art. 163 i obecnie jest tez nim w ustawie o KAS —
art. 250.

2. Odprawa emerytalna ma cel socjalny i dlatego powinna by¢ realizowana
bez wzgledu na inne swiadczenia w zbiegu przyznawane na zakonhczenie
zatrudnienia. Na gruncie prawa pracy ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw
nie przewiduje juz, ze w razie kumulacji prawa do odprawy z tytutu zwolnienia z
przyczyn niedotyczgcych pracownika i odprawy emerytalno-rentowej pracownikowi
przystuguje tylko jedno $wiadczenie, korzystniejsze dla pracownika. Jezeli
zwolnienie z przyczyn niedotyczgcych pracownika moze pozostawa¢ w zwigzku z
przejsciem na emeryture to, pracownik nabedzie prawo do obu odpraw.

3. Mimo ze odprawy emerytalne nie zostaty normatywnie zakwalifikowane do
wynagrodzen za prace, to jednak podlegajg ochronie na réwni z nimi.

4. Na tle tych podstawowych przestanek w tej sprawie, o uwzglednieniu

zgdania powodki decyduje niedozwolona nierownos¢ w prawie, ktora wynika z
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dyskryminacji powodki ze wzgledu na wiek w sytuacji jakiej sie znalazta, co nie
pozwala na stosowanie do niej art. 170 ust. 4a p.w.KAS.

5. Doszto bowiem do nieuprawnionego zréznicowania osob, ktére znajdujg sie
w poréwnywalnej sytuacji, tj. w sytuacji, gdy dochodzi do wygaszania stosunkéw
stuzby w sytuacji przeprowadzenia reformy w administracji, w tym przypadku reformy
administracji celno-skarbowej, w odniesieniu do tych funkcjonariuszy, ktorzy
pracowali na tyle krotko, ze nie majg perspektywy nabycia swiadczen emerytalnych
po zakonhczeniu zatrudnienia w KAS oraz tych funkcjonariuszy, ktérzy wraz z
zakonczeniem stuzby w KAS wystepujg o Swiadczenia emerytalne.

6. Prawo do odprawy emerytalnej jest zwigzane bezposrednio z wiekiem
funkcjonariusza. Prawa tego nie nabywajg osoby zbyt miode (w odniesieniu do
ustawowych przestanek jego nabycia). Wystepuje zatem wyrazne zréznicowanie ze
wzgledu na wiek pracownikow, ktorzy znalezli sie w poréwnywalnej sytuacji —
wygaszania podstawy zatrudnienia.

7. Wiek, to kryterium zakazanej dyskryminacji. Zréznicowanie pod wzgledem
kryterium wieku moze nastgpi¢ jedynie w wyjgtkowych, ustalonych w prawie
okolicznosciach, ktére dodatkowo sg oceniane w kontekscie celowosci i koniecznosci
wprowadzenia takiego zroznicowania.

8. Zrdznicowanie prawa do odprawy emerytalnej przez pryzmat wieku w
sytuacji wygaszania stosunkéw stuzby (pracy) jest niedopuszczalne =z
aksjologicznych przyczyn. Z uwagi na brak tozsamosci szans na rynku pracy, osoby
te muszg byc¢ traktowane w odmienny (usprawiedliwiony sposéb) w pragmatykach
stuzbowych.

9. Prawo do réwnego traktowania ze wzgledu na wiek, czyli zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek pracownikéw jest prawem podstawowym w UE,
gwarantowanym w Karcie Praw Podstawowych (art. 20, art. 21 ust. 1). Jest to prawo
bezposrednio skutecznie. Stosowanie Karty Praw Podstawowych w przedmiotowej
sprawie jest mozliwe przez pryzmat dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, bowiem reguluje zawarte w dyrektywie majg zastosowanie
zarowno do sektora publicznego jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami

publicznymi (ewentualnie z wyjgtkiem dla sit zbrojnych — art. 2 i odmiennego
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traktowania ze wzgledu na wiek - art. 6) — por. tez wyrok TSUE z 20 kwietnia 2023 r.,
C-650/21.

10. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz uzaleznienie wyptacania odprawy
gwarantowanej w art. 170 ust. 4 p.w.KAS od tego, czy dany pracownik ma prawo do
odprawy emerytalnej w sposob nieuzasadniony ujednolica cel i funkcje tych
odrebnych swiadczen, naruszajgc w ten sposob przepisy zakazujgce dyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

11. Norma z art. 170 ust. 4a p.w.KAS nie ma zastosowania do powodki takze
dlatego, Zze odprawa emerytalna i odprawa likwidacyjna (przeksztatceniowa) sg
Swiadczeniami odrebnymi i samodzielnymi kauzalnie. Co oznacza, ze zasadnosc¢
wyptaty odprawy likwidacyjnej nie moze by¢é wytgczona przez wyptate odprawy
emerytalnej i odwrotnie. Wprowadzona warunkowosc¢ odprawy likwidacyjnej stanowi
ewenement w stosunkach zatrudnienia pracowniczych i stuzbowych, jako ze kazde
Swiadczenie ma swoje uzasadnienie w wypracowanych i stosowanych regulacjach
dotyczgcych zatrudnienia. Jednorazowa odprawa nie jest sSwiadczeniem
abstrakcyjnym tylko przyczynowym i dlatego uzasadnionym, bo wyptaca sie ja, gdy
wygasa stosunek stuzbowy (pracy). Takze odprawa emerytalna nie jest
Swiadczeniem uznaniowym, bo jest Swiadczeniem wyptacanym w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Skoro oba swiadczenia sg nalezne, to nieuprawnione jest
zastgpienie odprawy jednorazowej przez odprawe emerytalng.

12. Powodka nie moze by¢ gorzej traktowana przez to, ze otrzymata odprawe
emerytalng, bo nabyta jg zgodnie z prawem. Swiadczenie nabyte zgodnie z prawem
nie moze by¢ przyczyng wytgczenia wyptaty drugiego swiadczenia otrzymanego
wczesniej, rowniez zgodnie z prawem, wszak jednorazowg odprawe otrzymywali
wszyscy, ktérym nie zaproponowano dalszej stuzby lub pracy i z tej przyczyny ich
stosunki stuzbowe (pracy) ustawaty, a $cislej wygasaty.

13. Nieréwne traktowanie moze wynikac takze z tego, ze ci ktorzy otrzymali
jednorazowe odprawy mogli potem podjg¢ kolejne zatrudnienie czy stuzbe, bez
obowigzku zwrotu tej odprawy. Natomiast szansa na kolejne zatrudnienie czy stuzbe
osoby, ktora juz wczedniej osiggneta wiek emerytalny, z reguty nie jest duza.
Potwierdza sie to w tej sprawie, bo ,utrata” jednego swiadczenia zalezata od decyz;ji

pracodawcy, czyli od braku propozycji dalszej stuzby lub pracy. W swietle przyjetej
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regulacji z art. 170 ust. 4a p.w.KAS wyptata jednorazowej odprawy byta tylko
.lymczasowa”, wszak z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powodka miata
emeryture przyznang w 2015 .

14. Sytuacja skarzgcej nie jest zgodna z zasadg réwnego traktowania i zasadg
sprawiedliwosci spotecznej (ar. 2 i art. 32 Konstytucji RP), bo zwykte uprawnienie do
dwodch Swiadczen jest roznicowane ze wzgledow faktycznych, czyli ze wzgledu na
wiek skarzgcej i decyzje pracodawcy o braku propozycji dalszego zatrudnienia lub
stuzby, ktorej przyczyna nie jest znana, cho¢ samo zaniechanie propozycji jest tez
decyzjg pracodawcy (w odniesieniu do p.w.KAS zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2022 r., | PSKP 69/21). Innymi stowy, brak propozycji dalszej stuzby lub
pracy stymuluje zatrudnionego do przejscia na emeryture. Nie ma regulacji w prawie
pozytywnym, Zze osiggniecie wieku emerytalnego stanowi uzasadniong przyczyne
ustania czy rozwigzania zatrudnienia lub nieprzedstawienia propozycji dalszej
stuzby. Bylaby sprzeczna z dyrektywg 2000/78. Z tych przyczyn uzasadniona jest
rowniez wyktadnia prokonstytucyjna, ktéra pozwala poming¢ regulacje z art. 170
ust. 4a p.w.KAS w odniesieni do sytuacji powédki. Oznacza to, ze powddka byta w
nierownej sytuacji ze wzgledu na wiek, bo musiata sie zadowoli¢ tylko jednym
Swiadczeniem, czyli odprawg emerytalng, cho¢ wprost dotkneta jg reforma i z tego
tytutu powinna tez zachowac prawo do jednorazowej odprawy.

Il. Zarzuty procesowe skargi okazaty sie nieuzasadnione.

1. Zarzuty pierwszy i drugi sg podobne przez odniesienie do tych samych
przepisow procesowych, wyrokéw Sadow i uchwaty Sgdu Najwyzszego. Pozwala to
na tgczng ich ocene, ktéra jest negatywna w aspekcie miar wptywu na wynik sprawy
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

2. Z kolei art. 365 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz wskazane w zarzutach
uchwaty i wyroki nie wigzaty Sadu powszechnego w tej sprawie, albowiem nie
dotyczg indywidualnej sprawy B. K. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., albowiem wskazane judykaty sg faktem,
lecz nie sktadajg sie na stan faktyczny w sprawie powddki, czyli fakty potrzebne do
stosowania prawa, ktére podaje sie w pozwie zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i

ewentualnie uzupetnia sie pdézniej w postepowaniu. Sad powszechny samodzielnie
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ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, co podlega kontroli w
ramach zarzutow podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

[ll. Uprawnione jest zatem kohcowe stwierdzenie, ze funkcjonariuszka stuzby
celnej, ktéra wczesniej nabyta uprawnienia emerytalne, lecz na emeryture przeszta
po 31 sierpnia 2017 r. wobec nie skierowania do niej propozycji dalszej stuzby albo
pracowniczego zatrudnienia w zwigzku ze zmianami w administracji celno-skarbowej
w 2017 r., nabywa prawo do odprawy emerytalnej niezaleznie od odprawy
jednorazowej zwigzanej z wygasnieciem stosunku stuzby, gdyz wytgczenie prawa do
odprawy na podstawie szczegdlnej regulacji z art. 170 ust. 4a ustawy z 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej jest dla
niej dyskryminujgce ze wzgledu na wiek i nierowne traktowanie.

Wysokos¢ odprawy emerytalnej ustalona przez Sad pierwszej instancji na
kwote 33.566,70 zt nie byta sporna (uzasadnienie wyroku Sgdu pierwszej instancji).

Zwazajgc na powyzsze Sgd Najwyzszy przyjat, iz powddka nabyta i zachowata
prawo do odprawy emerytalnej w zwigzku z przejsciem na emeryture, ktora na
podstawie art. 170 ust. 4a p.w.KAS nie mogta zostaé¢ zaliczona na jednorazowg
odprawe w zwigzku ze zniesieniem stuzby celnej — art. 170 ust. 4 tej ustawy i dlatego
orzekt reformatoryjnie jak w sentencji, uwzgledniajgc wniosek skargi i zgdanie
powddztwa (art. 398 k.p.c.). Roszczenie nie ulegto przedawnieniu a $wiadczenie
powinno by¢ wypfacone juz po pierwotnym wezwaniu powddki, ktére wystgpito zaraz
po ustaniu stosunku stuzbowego, dlatego powoddka jest uprawniona réwniez do
odsetek ustawowych od 1 wrzesnia 2017 r. (art. 359 k.c., art. 476 k.c., art. 481 k.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.
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