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WYROK -
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 marca 2021 r.

1’ Sad Rejonowy w Legnicy Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
: w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Rejonowego Michat Lewoc
Protokolant: tukasz Gomutka
po rozpoznaniu 23 marca 2021 r. w Legnicy
sprawy z powadztwa —
przeciwko Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu — Skarbowi Paristwa

o sprostowanie swiadectwa stuzby

l. nakazuje stronie pozwanej lzbie Administracji Skarbowej we Wroclawiu —
Skarbowi Parnistwa, aby sprostowata $wiadectwo stuzby powodki
_z 15 pazdziernika 2020 r. w ten sposéb, ze:

- w pkt 3 Swiadectwa stuzby w miejsce siow: W dniu przeksztaicenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, wpisata stowa: W dnid Zwolnienia
ze stuzby: przeksztatcenia stosunku stuzbowego w.stosunek pracy”;

- w pkt 4 $wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,Stosunek stuzbowy ustat
w wyniku przeksztatcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948)", wpisata
stowa ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby:
przeksztaicenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art.
188 ust. 1 w zw. z 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Admlnlstracp Skarbowej
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1948)";

1. w dalszej czesci powddztwo oddala;

. zasadza od strony pozwanej Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu ~
Skarbu Paristwa na rzecz powodki ( EEENERR 120 (sto dwadziescia)
zZiotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

V. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na ractzunek Skarby Parstwa.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska i zadania stron
1. Stanowisko powodki

Powédka—pozwem z 2 grudnia 2020 r. skierowanym przeciw-
ko stronie pozwanej lzbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu — Skarbowi Pan-
stwa whniosta o zobowigzanie strony pozwanej do sprostowania $wiadectwa stuzby
z 15 pazdziernika 2020 r. w zakresie pkt 3 i 4 $wiadectwa w ten sposob, aby w obu
punktach wskazane byto, ze doszio do zwolnienia powodki ze stuzby, zamiast okre-
slenia, ze stosunek stuzbowy ustat w wyniku przeksztaicenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy. Jednoczesnie powodka wskazata brzmienie proponowanych zapi-
sow, a takze wniosta o to, aby nakaza¢ stronie pozwanej wydanie Swiadectwa
na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych. Zaznaczyta jednakze, ze gdy-
by Sad nie uwzglednit tego whniosku, to o zobowigzanie strony pozwanej do sprosto-
wania $wiadectwa wydanego na aktuainym wzorze. Nadto, wniosta o0 zasadzenie na
jej rzecz kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu podniosta, ze byla funkcjonariuszem celnym przez ponad
21 lat. Na mocy ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg
o Krajowej Administracji Sadowej otrzymata propozycje pracy w Urzedzie Skarbo-
wym w Legnicy. Z powodu przymusy, powodka przyjefa prace i.zostata zwolniona ze
stuzby z dniem 31 maja 2017 r.. Od 1 czerwca 2017 r. pracuje w Urzedzie Skarbo-
wym w Legnicy na stanowisku kontroler skarbowy. Powobdka wskazata, ze 22 paz-
dziernika 2020 r. otrzymata $wiadectwo stuzby, jednakze nie zgadza si¢ z jego
trescia, okreslong w pkt 3 i 4. Nadmienita, ze ztozyta odwotanie do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu, ktére jednakze nie zostato uwzglednione.

Powodka wskazata, ze jej ocena prawna zostata potwierdzona uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. o sygn. Il PZP 7/19, w ktorej wskazano, ze przy
tzw. przeksztaiceniu stosunku stuzbowego w stosunek pracy, ten pierwszy konczy
sie na skutek zwolnienia ze stuzby, a W konsekwengcji byty funkcjonariusz ceiny ma
prawo do Swiadectwa pracy na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku
z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS.

2. Stanowisko strony pozwanej

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodziwa
w calosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazata, ze w jej ocenie brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia powodziw. Zaznaczyla, ze stosunek stuzbowy powddki przeksztaicit
sie w stosunek pracy na skutek przyjecia przez nia propozycji ziozonej przez Dyrek-
tora 1zby Administracji Skarbowej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami stosunek
ten ulegt przeksztalceniu, nie zas zakoriczyt sie na skutek zwolnienia ze stuzby.
Strona pozwana przedstawita obowigzujace unormowania w tym zakresie oraz opisaia
przyczyny koniecznosci wprowadzenia reformy wprowadzajacej Krajowa Administracje
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Skarbowg. Powolata sie takze na orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego,\g-\.

wskazujgcego, ze w razie przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
nie dochodzi do wygasniecia dotychczasowego stosunku stuzbowego. Dodatkowo,
strona pozwana przedstawita wiasng interpretacje " uchwaly Sadu Najwyzszego
z 19 lutego 2020 r., powolywanej przez powodke, w ktorej wywiodta, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji przeksztaicenia stosun-
ku stuzbowego w stosunek pracy, doszio do zwolnienia funkcjonariusza z petnienia
stuzby. Zdaniem strony pozwanej, w sytuacji, gdy nie doszto do wydania decyzji
0 zwolnieniu ze stuzby, nie mozna stwierdzi¢, ze na skutek innego zdarzenia praw-
nego, tj. przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, mogto doj$¢ do
takiego zwolnienia.

ll. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia

1. Stan faktyczny w sprawie .

Powsdka (N < i shuzbe w Izbie Celnej we Wrockawiu w okse-
sie od 30 grudnia 1995 r. do 28 iutego 2017 r. z miejscem wykonywania shizh;
w Urzedzie Celnym w Legnicy. W.pienwszym olrese. §. od 30 grudnia 1995 7 do
30 grudnia 1998 r. w ramach shuzby Przygotowawczej. 2a$ W pozos 2lym —w ramach
stuzby statej. Od poczatku peinienia shizby do 31 grudnia 2008 1. powddia Zamowa-
fa stanowisko kontrolera celnego. Od 30 fistopada 2008 r. powcdka zostata mianc-
wana na stopien stuzbowy starszego rewidenta ceinego w korpusie podaficero

Stuzby Celnej. Z tym samym dniem zostato jej wyznaczone ml&jseeﬁehuema siu?_by

w Referacie Akcyzy i Gier w Urzedzie Celnym w Legnicy.

Od 1 stycznia 2010 r. powddka objeta stanowisko stuzbowe miodszego
specjalisty Stuzby Celnej w dotychczasowym stopniu starszego rewidenta celnego.
21 wrzesnia 2012 r. powodka zostafa mianowana na stopien stuzbowy miodszego
rachmistrza celnego w korpusie podoficerow Stuzby Ceinej. Od 18 czenwca 2043 1.
powodka zostata awansowana na stanowisko specjafisty ShuzbyCefnef. . .

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z 16 listopada 2018 r. o Keajows] Ada-

nistracji Skarbowej, powddka od 1 marca 2017 - peinia shbe w izbe

Skarbowej we Wroctawiu. ¥ : SE

25 maja 2017 r. Dyrektor lzby Adminisiracji Skarbs wej we Wrockawit na pod-
stawie art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej ztozyt powédce, jak réwniez infym funkcjonariu-
szom jednostki organizacyjnej, w kiorej peinita stuzbe, propozycje okreslajacy
warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji
Skarbowej we Wroctawiu, tj. na podstawie umowy o prace na czas nieok?eélony, na
stanowisku kontroiera skarbowego, w Dziale Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier
w Urzedzie Skarbowym w Legnicy. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wro-
ctawiu wskazat, ze zaproponowane warunki beda obowigzywaé od 1 czerwca 2017 1.

9 czerwca 2017 r. powodka przyjefa propozycje, jednakze wskazata, ze przy-
jecie tej propozycji jest hezposrednia implikacjg obecnego ksztattu przepisow ustawy
wprowadzajgcej Krajowa Administracje Skarbowa i ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej oraz jej sytuacji Zyciowo-osobistej. Zastrzegla, ze bedzie korzystac




"z wszelkich mozliwych drég prawnych, aby pozostaé przy prawnie naleznym jej sta-
tusie funkcjonariusza, wzglednie status ten odzyskac.

Na skutek przyjecia propozycji, stosunek stuzby ustat 31 maja 2017 r. w wyni-
ku zwolnienia powadki ze stuzby: przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy. W dniu zwolnienia ze sluzby: przeksztaicenia stosunku stuzbowego w stosu-
nek pracy powodka zajmowata stanowisko specjalisty Stuzby Celnej i posiadata sto-
pien stuzbowy mtodszego rachmistrza celnego.

Od 1 czerwca 2017 r. powddka nawigzata stosunek pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku kontrolera skarbowego ds. orzecznictwa
w Dziale Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier Urzgdu Skarbowego w Legnicy.

W piémie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z 27 pazdziernika 2020 r.
powodka domagata sie sprostowania $wiadectwa stuzby, poprzez wskazanie oko-
licznosci zwolnienia powodki ze stuzby w pkt 3 i 4 swiadectwa stuzby.

Pismem z 10 listopada 2020 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wro-
ctawiu zawiadomit powddke o odmowie sprostowania $wiadectwa stuzby.

Dowéd:

— akta osobowe powadki;

- $wiadectwo stuzby powodki z 15.10.2020 1. 7;

- pismo powodki z 27.10.2020 ., k. 8;

- pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu z 10.11.2019 r,,
k. 9.

2. Ocena zebranych w sprawie dowodow

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody, szczegotowo wymienione w opisie faktow, ktére Sad uznat za udowodnione.
W ocenie Sadu, nie budzita watpliwosci wiarygodno$¢ dotaczonych do pism stron
dokumentow, w tym zwlaszcza tych, zawartych w aktach osobowych powodki oraz
dotaczonych w formie kserokopii do akt sprawy w postaci: wniosku powédki do
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej we Wroctawiu o sprostowanie $wiadectwa
pracy oraz pisma z odpowiedzig.

W zwiazku z tym, ze migdzy stronami nie dochodzilo do zadnych rozbieznos$ci
w zakresie faktow, Sad ustalit stan faktyczny na podstawie akt osobowych powddki.

Osig sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy mozna uznac, ze powodka zostata
zwolniona ze stuzby, a jezeli tak, to czy zasadne jest sprostowanie $wiadectwa pracy
zgodnie z zadaniem powodki. Ustalenie faktow w tym zakresie wynikato jednak
z przyjecia oceny prawnej zdarzen, nie za$ z przeprowadzenia dodatkowego mate-
rialu dowodowego. W zwigzku z tym Sadu uznat, ze przedtozone przez strony dowo-
dy wystarczaja do rozpoznania sprawy i rozpatrzenia powddztwa.

lil. Podstawa prawna wyroku

Powoédztwo zastugiwato na uwzglednienie w zasadniczej czgéci roszczenia.

W tym miejscu Sad pragnie zwrécié uwage na trzy podstawowe kwestie,
jedna, w zakresie dopuszczalno$ci drogi sadowej — z urzedu oraz dwie dalsze — za-
warte w pozwie. Chodzi o zasadno$¢ sprostowania $wiadectwa stuzby oraz whniosek



0 nakazanie stronie pozwanej sprostowania Swiadectwa pracy na innym wzorze, ani-
zeli obecnie obowigzujgcy.

1. Dopuszczalnos$é drogi sadowej i wlasciwosé Sadu

Sad powszechny ~ Sad pracy, ti. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sgdu Rejonowego w Legnicy, uznat sie sadem wiasciwym do rozpoznania przedmio-
towej sprawy. Bezposrednig podstawg prawng jest tresé art. 277 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej'. Przepis ten stanowi, ze Spory o roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 ww.
ustawy, rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Nadto, miej-
scem petnienia stuzby bylo miasto Legnica.

Powddka obecnie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony w korpusie stuzby cywilnej, ale swoje roszczenia dotyczace sprostowania
Swiadectwa stuzby, wywodzi ze stosunku stuzbowego, w kibrym pozostawala jako
funkcjonariuszka do 31 maja 2017 r. Zadanie to nie miesci sig w katalogu spraw wy-
mienionych w tresci art. 276 ust. 1 ww. ustawy. Oznacza to moziwosé i dopuszczal-
nes¢ dochodzenia przedmictowego roszczenia przed sadem powszechnym nie zas
przed sgdem administracyjnym. ., :

2. Sprostowanie éwiadectwa stuzby e eafidee! e i

Na wslepie nalezy pokrétce przedstawic stan prawny, w tym historyczne juz
dzisiaj kwestie wprowadzania nowych przepisow dotyczgoych zmian w zakresie
funkcjonowania Stuzby Celnej, a nastepnie Celino-Skarbowej. Ma to istotne znacze-
nie, z punktu widzenia oceny stanu prawnego i zdarzen pranych, do ktorych doszio
w sprawie powddki. To z kolei pozwoli na wskazanie powodow, dla ktorych Sad uznat
powodztwo za uzasadnione.

16 listopada 2016 r. weszla w zycie ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowej Administracji Skarbowej?, dalej zwana .p.w. KAS". Z dniem 1 marca 2017 1.
weszia w Zycie wspomniana juz powyzej ustawa z dnia 16 iistopada 2016 5. o Krajo-
we] Administracji Skarbowef?, dalej zwana usiawa o KAS®, Z i dniem utracis moc
obowigzujgca m. in. ustawa z dnia 27 sierpnia 2008 1 o Stuzbie Celne®, kidra zgod-
nie z art. 1 ust. 1 regulowata zadania i orgamizacig Sluzby Celnej — jednolitej umun-
durowanej formacgji utworzonej w celu zapewnienia ochrony | bezpieczensiwa obsza-
ru celnego Unii Europejskiej, w tym zgodno$ci z prawem Przywozu towarow na ten
obszar oraz wywozu towarow z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkow
okreslonych w przepisach odrebnych, w szczegéinosci w zakresie podatku akcyzo-
wego oraz podatku od gier.

Ustawa o KAS powotata Krajowg Administracje Skarbowa, ktéra przejefa reali-
zacje zadan wykonywanych przez kontrole skarbowa, administracie podatkowg oraz
Stuzbe Celna. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o KAS, Krajowa Administracja Skarbowa
stanowi wyspecjalizowang administracje rzadowg wykonujgcg zadania z zakresu reali-
zacji dochodow z tytulu podatkéw, naleznosci celnych, oplat oraz niepodatkowych
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! Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. §05),

2 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe] (Dz. U. poz. 1948
z pozn. zm.),

3 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowsej (tj. Dz. U. 2 2020 1. poz. 505).

? Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1798 z pézn. zm)).
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' naleznosci budzetowych, ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz ochrony obszaru

celnego UE, a takze zapewniajgca absiuge i wsparcie podatnika i ptatnika

w prawidtowym wykonywaniu obowiazkow podatkowych oraz obstuge i wsparcie

przedsigbiorcy w prawidiowym wykonywaniu obowigzkow celnych. W ramach KAS

wyodrebnia sie¢ Stuzbe Celno-Skarbowa, bedaca jednolita i umundurowana formacja,
ktorag tworzg funkcjonariusze.

Pod wzgledem organizacyjnym ustawa p.w. KAS przewiduje, ze izba skarbo-
wa kontynuuje dziatainos¢ i staje sig izba administracji skarbowej, a izbg te taczy sie
z majacymi siedzibg w tym samym wojewodztwie izbg celng i urzgdem kontroli skar-
bowej (art. 160 ust. 2, ust. 4).

W odniesieniu do zasobéw kadrowych dotychczasowej Stuzby Celnej ustawa
p.w. KAS w art. 165 ust. 3 i 4 reguluje zasady dalszego zatrudniania dotychczaso-
wych funkcjonariuszy celnych w jednostkach jednolitej Krajowej Administracji Skar-
bowej, powotanej w miejsce rozproszonej administracji podatkowsj, stuzby celnej
i kontroli skarbowej. W tym zakresie przewiduje, ze funkcjonariusze celni, peiniacy
sluzbe w izbach celnych albo w komérkach urzedu obslugujacego ministra wiasciwe-
go do spraw finanséw publicznych, stajg si¢ z dniem wejécia w zycie ustawy 0 KAS,
7 zastrzezeniem art. 170 p.w. KAS, funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
zwanymi dalej "funkcjonariuszami”, petnigcymi stuzbe w jednastkach KAS i zachowu-
ja ciaglosé stuzby. W sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Natomiast na podstawie art. 165 ust. 7 p.w. KAS Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowe] oraz dyrektor Krajowej Szkoty
Skarbowosci skiadaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycjg okreslajaca nowe warunki zatrudnienia
albo pelnienia stuzby, ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychcza-
sowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Mozliwo$¢
ziozenia dotychczasowym funkcjonariuszom propozycji pracy okre$lajacej nowe wa-
runki zatrudnienia przewidziana zostata w ww. ustawie takze w art. 167 ust. 2 (w sto-
sunku do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w komoérkach urzedu obstugujacego mi-
nistra wiasciwego do spraw finanséw publicznych).

Zgodnie z art. 170 ust. 2 p.w. KAS, funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono
propozycje zatrudnienia albo peinienia stuzby, sktada w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania oéwiadczenie o przyjgciu albo odmowie przyjecia propozygcji. Niezlozenie
oéwiadczenia w tym terminie jest réwnoznaczne z odmow3q przyjecia propozyciji
zatrudnienia albo petnienia stuzby.

Stosunki stuzbowe oséb pelnigeych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mo-
wa w art. 36 ust. 1 pkt. 1, 2, 3 i 6 ustawy o KAS (komorkach organizacyjnych urzedu
obstugujacego ministra, Krajowej Informacji Skarbowej, izbach administracji skarbo-
wej i Szkole), wygasaja:

— z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie
otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pet-
nienia stuzby;

— po uplywie 3 miesigcy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
funkcjonariusz zlozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia
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albo petnienia stuzhy, jednak nie pozniej niz dnia 31 sierpnia 2017 . (art. 170 ust.
1 p.w. KAS).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza w opisanych przypadkach
o ktorym mowa w ust. 1, traktuje sig jak zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 p.w.
KAS).

Zgodnie za$ z art. 170 ust. 4 ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg $wiadczenia nalezne odpowiednio
w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumie-
niu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3. Przepiséw ust. 1i 4 nie stosuje sie do urzedni-
kéw stuzby cywilnej, do ktérych majg zastosowanie przepisy rozdziatu 5 ustawy
zdnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1345, 1605 |
1807) (ust. 5). Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do pracownikéw, o ktérych
mowa w art. 167 ust.1 (ust. 6).

W art. 170 ust 2 ustawodawca wskazat, 7o pracownik albo funkcjonariusz,
ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo pelnienia stuzby, skiada w ter-
minie 14 dni od dnia jej olrzymania oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia
propozycji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie jest réwnoznaczne 2 odmowa
przyjecia propozycji zatrudnienia albo peinienia shuzby. W przypadku. o kidrym mowa
w ust. 1. wygasniecie stosunku stuzbowego funkgjonariusza trakivje sie jak zwoinie-
nie ze stuzby (art. 170 ust. 3). Z powyzszego jasno wynika, 2e gdyby po ofrzymaniu
propozycji pracy. w terminie do 31 maja 2017 roku powodh @ nie ziozyta o$wiadezenia
0 przyjeciu propozycji, badz w ogéle by jej nie otrzymala - wéwczas jei stosunek
stuzbowy wygastyby (art. 170 ust. 1 ww. ustawy), za$ powodke nalezatoby traktowaé
jako osobe zwolniong ze stuzby (art. 170 ust. 3). Powodka jednak propozycje pracy
otrzymata i przyjeta, a zatem w jej przypadku niewgtpliwie doszio do skutecznego
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. ,

‘W ocenie Sadu, wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, przeksztatcenie
stosunku sluzbowego w stosunek pracy jest wylgcznie fakiem Opisanyrs w p.w. KAS.
ale nie stanowi wprost podstawy prawne] ustania stosunku stuzbowego.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, e uprzednioc obowiazuigca wspomniana
powyzej ustawa o Sluzbie Celnej w art. 111 wskazywala, 2e $wiadectwa shuzby Wy~
daje sig jedynie funkcjonariuszowi: zwolnionemuy ze stuzby, wydalonemu, na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej fub kitdrego stosunek stuzbowy
wygast. Przepis ten uchylita ustawa p.w. KAS. | tak zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy
0 KAS funkcjonariusz zwolniony ze shuzby, albo ktérego stosunek stuzbowy wygast
na podstawie art. 182 pkt 2, albo wydalony ze Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie
prawomocnego orzeczenia kary dyscypliname;j, otrzymuje niezwlocznie $wiadectwo
stuzby. Z powotanego przepisu wynika wige, ze $wiadectwo stuzby wydawane jest
jedynie w trzech przypadkach t.:

1) zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby,

2) wygasniecia stosunku stuzbowego w przypadku niezgloszenia sig funkcjo-

nariusza do stuzby,

3) wydalenia funkcjonariusza ze Stuzby na podstawie prawomocnego orze-

czenia kary dyscyplinarnej.




Powotany przepis art. 188 ustawy p.w. KAS, zawierat w zasadzie tozsamag re-
gulacje z regulacja art. 111 ustawy o Stuzbie Celnej. W ocenie Sadu, w obu przypad-
kach brak jest, podobnie jak w zmieniajacych sig rozporzadzeniach w sprawie $wia-
dectwa stuzby funkcjonariuszy celnych, analogicznego unormowania w odniesieniu
do funkcjonariusza, ktéry otrzymat i przyjat propozycje zatrudnienia na podstawie
umowy O prace.

Wprowadzajac przepis art. 165 § 7 ustawy p.w. KAS oraz art. 170 ust. pkt. 2
ustawy p.w. KAS, ustawodawca mogt z oczywistych wzgledodw uregulowac na bieza-
co sposdb okreslenia podstawy prawnej ustania stuzby funkcjonariusza w $wiadec-
twie sluzby przy takich okolicznosciach, ale mimo to w nastepujacych zmianach
ustawowych w 2017 r. i 2018 r., tego nie uczynit. W konsekwencji funkcjonariusze,
ktérych stosunek stuzby zakoficzyt si¢ na skutek faktu przeksztalcenia z dniem
1 czerwca 2017 1. nie byli objeci dyspozycjq art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Zatem na
dzien przeksztatcenia stosunku stuzbowego powédki w stosunek pracy wystepowata
luka w prawie, uniemozliwiajgca skuteczne domaganie si¢ od pozwanego wydania
swiadectwa stuzby. Luka ta jedynie w pewien sposob zostata usunieta przez ustawo-
dawce. Mianowicie z dniem 1 stycznia 2018 r. weszia w zycie ustawa o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich Rodzin
oraz niektorych innych ustaw®. Na mocy art. 20 ww. ustawy w art. 174 zostat dodany
ustep 10 wskazujacy, ze przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
trakluje sie jak zwolnienie ze stuzby.

W ocenie Sadu, uchwata Sadu Najwyzszego wydana w sprawie Ill PZP 7/19
jest kluczowa z punktu widzenia rozstrzygniecia istotnych w sprawie kwestii. W jej
uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonat analizy prawnej i faktycznej charakteru prze-
ksztatcenia okreslonego w art. 171 ust. 1 p.w. KAS tj. przeksztalcenia” stosunku
sluzbowego w stosunek pracy. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy jednoznacz-
nie bowiem wskazat, ze podstawowe znacznie ma ustalenie charakteru prawnego
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1
ww. ustawy. Zaznaczyt przy tym jednoczesnie, ze przeksztalcenia na podstawie tego
przepisu nie mozna traktowa¢ jak przeksztatcenia w trybie art. 174 ust. 1 ustawy
o KAS. W przypadku gdy funkcjonariusz odméwit przyjecia propozycji zatrudnienia
albo nie zlozyt oéwiadczenia w wyznaczonym terminie (art. 170 ust. 1 i ww. ustawy)
jego stosunek wygasal z mocy prawa. Oznacza to, ze funkcjonariusz miat zasadniczo
wplyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na podstawie umowy © pracg. Nie
miat zatem wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktory wygasa#.- gdy odmoéwit
przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Uprawnione jest zatem stwierdze-
nie, ze stosunek stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycjg
pracowniczego zatrudnienia. Tak czy inaczej alternatywa ta pozwalata jedynie na
zakoficzenie stosunku stuzbowego (w drodze wygasnigcia w razie odmowy przyjecia

5 Ustawa z dnia 11 maja 2017 roku o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poligji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej
oraz ich Rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 roku. poz. 1321).
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lub poprzez ,przeksztatcenie”). Sad Najwyzszy jednoznacznie podkreslit, ze praco-
dawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego w stosu-
nek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta
na wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.¢). Oznacza to, ze réwniez administracja
celno-skarbowa nie moze dowolnie ,przeksztatcié” stosunku stuzbowego funkcjona-
riusza, gdyz zmiana stosunku stuzby to materia $cigle okreslona w pragmatyce shuz-
bowej (ustawie). Analiza ta nie jest tez sprzeczna z uchwaig Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19. Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbo-
wego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do tak
ujetego przeksztaicenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek
pracy powstaje z woli stron i jest to warunek zakoriczenia (ustania) stosunku stuzbo-
wego. Zawarcie umowy o prace stanowi tez kauze zakoriczenia stosunku stuzbowego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze inny jest charakter
prawny stosunku administracyjnoprawnego (stosunku stuzby), a inny charakter
prawny stosunku cywilnoprawnego, tj. zatrudnienia pracowniczego. Mozna przyiaé.
ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku shizbowego jednoczesnie przyimula.
ze ulega zakonczeniu dotychczasowy adminisi O sune
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest 1o jedna Jprzeksziakcenie” w kid-
rym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyl prZykiadowoe jak w odnowieniu
z art. 506 k.c.’, lecz sytuacja, w kibrej poprzedn stosunek shuzby vlega zakonczeniu
i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma
u podstaw uksztaltowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor miedzy przyje-
ciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wygasnieciem stosunku
stuzbowego (pkt 1). Wybér zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze sto-
sunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wyni-
kajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik,
uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowaj shul-
by. W konsekwencji byly funkcjonariusz celny ma prawo do swiadectwa shurby ra
podstawie art. 188 ust. 1 KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS. :

W ocenie Sadu, przytoczony fragment uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyz-
szego ma zasadnicze znacznie z punktu widzenia rozstrzygniecia TENISISZE) Sprawy.
Z argumentacji uzytej przez Sad Najwyzszy wynika bowiem jednomacznie, 7e na
skutek przeksztatcenia w trybie art. 171 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy dochodzi do zwol-
nienia funkcjonariusza z dotychczasowej stuzby, co stanowi podstawe zastosowania
art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Tym samym w zadnym wypadku nie mozna podzielic
pogladu wyrazonego przez strong pozwana, zgodnie z ktérym w omawianej uchwale
Sad Najwyzszy wskazat na konieczno$¢ stosowania art. 188 ust. 1 ustawy o KAS per
analogiam do instytucji przeksztatcenia wynikajacej z art. 171 ust 1 ustawy
p.w. KAS. Tego rodzaju interpretacja jest catkowicie btedna - Sad Najwyzszy wskazat
bowiem na konieczno$¢ stosowania art. 188 ust. 1 ustawy do instytucji przeksztalce-
nia, ale podstawa takiego stosowania normy prawnej nie jest analogia, ale to ze
przeksztatcenie w trybie art. 171 ust. 1 ustawy jest w rzeczywistosci, de facto WZWOl-
nieniem ze stuzby", a wigc jedng z trzech przewidzianych art. 188 ust. 1 ustawy

® Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy {t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1320).
? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740 z pozn. 2m.).
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o KAS form ustania (zakoriczenia) stosunku stuzby. Tym samym przeksztalcenie jest
realnie zwolnieniem ze stuzby i samo w sobie wypeinia dyspozycje art. 188 ust. 1
ustawy o KAS, bez potrzeby siggania po dalsze reguly interpretacyjne i stosowanie
prawa w drodze analogii.

Zdaniem Sadu, nie sposdb réwniez pomina¢, ze Sad NajwyZszy w omawianej
uchwale odniost sie réwniez do kwestii art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, ktory jak
wskazano wyzej, nie cbowigzywat jeszcze w chwili modyfikacii stosunku prawnego
laczacego strony. Sad Najwyzszy wskazat, ze ta regulacja jedynie potwierdza wy-
kiadnig, ze stosunek stuzbowy ustaje i dlatego nie moze by¢ ujmowana jako samo-
dzielny i szczegolny wyjatek od przeciwnej zasady, ze stosunek sfuzbowy nie ustaje
(art. 174 ust. 10 stanowi, Ze przeksztafcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z 18 lutego 1994 r. 0 zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy
ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie $wiadectwo stuzby.
Przy przeksztatceniu dochodzi do zakonczenia stosunku stuzbowego i tego skutku
nie zmienia pozniejsza regulacja z art. 174 ust. 10 stanowiaca, ze .przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sig jak zwolnienie ze stuzby”. Regu-
lacja ta nie jest w kolizji z wyktadnig o ustaniu stosunku stuzbowego w wyniku ,ucy-
wilnienia”, lecz sytuacje tg jedynie potwierdza.

W ocenie Sadu, do powyzszej w petni zasadnej argumentacji dodac nalezy, ze
w tresci art. 174 ust. 10 ww. ustawy wprost wskazano, ze fikcja prawna polegajaca
na traktowaniu przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy zostata usta-
nowiona na potrzeby przepiséw emerytalnych.

W swietle poczynionych przez Sad Najwyzszy rozwazan nalezy uznaé, ze
w rzeczywistosci ,przeksztatcenie” w rozumieniu art. 171 ust. 1 przepisow wprowa-
dzajacych KAS nie jest odrgbng, samodzielng i niezalezng podstawg ustania stosun-
ku stuzbowego funkcjonariusza. Podstawy takie sg trzy: zwolnienie ze stuzby, wyga-
éniecie stosunku stuzbowego oraz wydalenie ze stuzby, czemu ustawodawca dat
wyraz w tresci art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. Przeksztatcenie o ktorym mowa w art.
171 ust. 1 w rzeczywistosci jest zwolnieniem ze stuzby - w szczegdinosci przy
uwzglednieniu, ze alternatywa postawiona przez ustawodawce nie pozostawia funk-
cjonariuszowi rzeczywistego wyboru umozliwiajgcego zachowanie statusu funkcjona-
riusza.

Z tych tez wzgleddw, Sad, kierujac sig przyjgtymi w petni przez siebie rozwa-
zaniami Sadu Najwyzszego, dokonat sprostowania $wiadectwa stuzby w taki sposob,
aby w peni okresli¢ przyczyne ustania stosunku stuzby.

Przyjat zatem, ze w pkt 3 $wiadectwa stuzby strona pozwana w miejsce stow:
W dniu przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, powinna wpisac
stowa: ,W dniu zwolnienia ze stuzby: przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosu-
nek pracy”. Takie okreslenia w $wiadectwie stuzby powodki wskazuja, zdaniem Sa-
du, na fakt zwolnienia pow6dki ze stuzby na skutek przeksztatcenia stosunku stuz-
bowego w stosunek pracy.

Podobnie w pkt 4 éwiadectwa stuzby w sposob peiny okreslono podstawe
prawng, wskazujgc, ze powodka zostata zwolniona ze stuzby na skutek przeksztat-



cenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Przyjeta za§ podstawa prawna w peini "‘-—\
opisuje te okolicznoséci. .

W pkt 4 $wiadectwa stuzby bowiem, w miejsce stéw: ,Stosunek stuzbowy ustat
W wyniku przeksztatcenia w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948)", Sad nakazat, aby strona pozwana wpisata
sfowa: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby: przeksztatcenia sto-
sunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 I, poz. 1947)
Wzw. Z 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948)".

Sad dokonujgc sprostowania kierowat sie takze i tym, aby zmiana w Sposob
mozliwie najmniej ingerowata w tregé WZoru swiadectwa stuzby Przyjetego przez Sad
za obowiazujgcy (o czym nizej). Stad tez Sad wykorzystujac obowigzujgcy wzér
uznat, ze nalezy zastapi¢ znak " dwukropkiem, ktéry jednoczesnie peini funkcje
okreslenia: ,na skutek”. Stad tez przyjecie zwartego okreslenia _zwolnienia ze shuzby
przeksztaicenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy”.

Na skutek wniosku petnomocniks powddki Sad dostizegi omylke pisarska po-
legajacy na niewpisaniu w Pkt 4 Swiadectwa shuzby brzmienia ustawy po art. 188 ust
11 dokonat tego postanowieniem o Sprostowaniu oczywrste] omylk pisarskigj

3. Zadanie nakazania wydania $wiadectwa sluzby na podstawie dotych-
Czasowego wzory

Odnoszac sig do kwestii zwigzanych z aktami wykonawczyni regulujgcymi wy-
dawanie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszom organdw skarbowych nalezy wskazaé
ze faktyczne zdarzenia zwigzane z ustaniem stosunku stuzbowego powodki, jako
funkcjonariuszki nastapity w maju 2017 r. Obowigzujace wowezas przepisy. 1j. od
31 pazdziernika 2009 r., ktore w ocenie Sadu powinny mied zastosowanie v rnig;-
szej sprawie fj. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pardziemika 2002 ¢
W sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Skizby Celno-Skarbowej® WEKAZywaty.
ze w Swiadectwie sluzby umieszcza sie dane niezbedne do ustalensa uprawnien sto-
sunku stuzbowego i uprawnien; z ubezpjeczenia spolecznego funkcjonariusza, doty-
Czgce: miedzy innymi zajmowanego stanowiska i posiadanego stopnia stuzbowego
w dniu zwolnienia ze stuzby (§ 2 pkt 3). Natomiast § 4 ww. akt prawny wskazywat, ze
w Swiadectwie stuzby umieszcza sie réwniez podstawy prawne zwolnienia ze sfuzby,
wydalenia ze stuzby albo wygasniecia stosunku stuzbowego. Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finansow Zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa
stuzby funkcjonariuszy celnych z dnia 5 kwietnia 2017 . (Dz.U. z 2017 1. poz. 771 )
§ 3 otrzymat brzmienie ,$wiadectwo stuzby wydaje kierownik jednostki organizacyj-
nej, w rozumieniu art. 145 ustawy, w ktérej funkcjonariusz petnit stuzbe, zwany dalej
.Kierownikiem jednostki organizacyjnej’. Obowigzujace od 1 marca 2018 r. Rozporza-
dzenie Ministra Finanséw w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Cel-

® Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pasdziernika 2009 r. w sprawie $wiadectwa sluzby funkcjonariuszy celnych (Dz.
U. Nr 182, poz. 1420 z pézn. zm.).
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# no-Skarbowej® z kolei wskazuje, ze w éwiadectwie stuzby umieszcza si¢ dane nie-

zbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku stuzbowego i uprawnieni z ubezpiecze-
nia spotecznego funkcjonariusza dotyczace zajmowanego stanowiska i posiadanego
stopnia stuzbowego w dniu zwolnienia ze stuzby, wygasnigcia stosunku stuzbowego
albo wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowej; podstawy prawnej zwolnienia ze stuzby,
wygasniecia stosunku stuzbowego albo wydalenia ze Stuzby Celno-Skarbowe;.
Pomimo zmian rozporzadzeri dotyczacych wydania $wiadectwa stuzby ich tre$¢ nie
ulegata zasadniczej zmianie, a co najistotniejsze w zadnym z nich ustawodawca nie
ujat, ze Swiadectwo pracy ma zosta¢ wydane na skutek przeksztalcenia sig stosunku
stuzbowego w stosunek pracy.

Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia
nie moze modyfikowaé norm ustawowych, co w sposob oczywisty wynika z ujetej
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP'® hierarchii zrédet prawa. W ocenie Sadu rozporza-
dzenie to jest w pelni zgodne z ustaws, a ujgcie w nim jedynie trzech przyczyn usta-
nia stosunku stuzbowego (zwolnienie ze sluzby, wygasniecie, wydalenie ze stuzby)
wynika z tego, e tylko takie sposoby zakonczenia przewidziat ustawodawca. W oce-
nie Sadu wskazane wyzej akty wykonawcze nie budzg watpliwosci co do ich zgodno-
sci z aktami wyzszego rzedu, ujgcie we wzorach $wiadectwa stuzby jedynie trzech
przyczyn ustania stosunku pracy jest pochodng regulacji ustawowych dopuszczaja-
cych tylko takie rozwigzania, a wykluczajgcych .przeksztatcenie” jako samodzielng
podstawe ustania stosunku stuzbowego.

Zdaniem Sadu, w okolicznosciach niniejszej sprawy uznac nalezato, ze prze-
ksztatcenie w rozumieniu art. 171 ust. 1 ustawy p.w. KAS jest w rzeczywistos$ci,
de facto zwolieniem ze sluzby w rozumieniu art. 188 ust. 1 ustawy o KAS. W rezul-
tacie, w oparciu o wszystkie opisane wyzej argumenty Sad nie miat podstaw do
uznania, ze przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy samo w sobie moze
stanowi¢ podstawe prawng wskazang w $wiadectwie stuzby. Jak juz wskazano, po-
winien zosta¢ uwzgledniony wtym zapisie jeden z wylgcznych wariantow ustawo-
wych z art. 188 ustawy o KAS. Wskazuje tez na to wprost § 2 pkt. 4 obowigzujgcego
ww. rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej.

W tym zakresie zatem Sgdu uznal, ze zgdanie zawarte w pozwie dotyczace
nakazania stronie pozwane;j sprostowania $wiadectwa stuzby i wydania poprawione-
go na wzorze poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia, nie zastuguje na
uwzglednienie.

4. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania zawarte w uzasadnieniu podkresli¢ na-
lezy, ze Sad Najwyzszy wyraznie wskazat w opisywanej uchwale, ze istnieje prawna
odrebnoéé podstaw zatrudnienia wynikajacego ze stosunku administracyjno-
prawnego oraz cywilnoprawnego tj. pracowniczego, w tym sensie, ze w procesie
"przeksztalcenia” nie moze dojsé do sytuacji plynnego przejscia pomigdzy tymi
trybami zatrudnienia, swoistej "zamiany" z jednej podstawy zatrudnienia w druga.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie éwiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowsj (Dz. U. poz. 413 z p6én zm.)
10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwistnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, najpierw musi przesta¢ istnieé stosunek stuzbowy,
a dopiero potem moze nastgpi¢ nawigzanie stosunku pracowniczego, jako nowego
rodzaju stosunku. Wskazany stosunek stuzbowy przestaje zatem istnieé na skutek
zwolnienia z stuzby. Dopiero potem nastepuje zatrudnienie na podstawie umowy
o prace. Powyzsza okolicznogé ma bezposrednie przelozenie na sytuacje funkcjona-
riusza "ucywilnionego”, ktory faktycznie przestaje by¢ funkcjonariuszem.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treécig ustawy tj. art. 188 ust.
1 ustawy o KAS funkcjonariusz otrzymuje $wiadectwo stuzby w razie zwolnienia ze
stuzby lub jej wygasniecia w razie zaistnienia przestanek z art. 182, ewentualnie tak-
Ze w razie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego wydalajacego z sfuzby. Usta-
wodawca nie sformutowat w tym przypadku przestanki "przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy” ani innej podobnej. Powyzsze 0znacza, ze taka prze-
sfanka nie moze stanowié samodzielnej podstawy ustania stosunku stuzbowego
w Swiadectwie stuzby.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu dziatajgc na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy p.w. KAS, zlozyt powéddce
propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w izbie Administracji
Skarbowej we Wroctawiu. Powddka przyjeta przedstawiong mu propozycje warunkow
zatrudnienia. Stosunek stuzby powodki ulegt przeksztaiceniu od dnia od 1 czenves
2017 roku w stosunek pracy. Nie jest to jednak "przeksztalcenie” w kiérym nowy
stosunek pracy zastepuje poprzedni, lecz sytuacja, w ktdrej poprzedni stosunek shuz-
by ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek
pracy). W konsekwencji powédka jako byly funkcjonariusz celny miata nie tylko pra-
wo do $wiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwiazku z art.
171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w. KAS, ale takze do tego by zostato one wypetnione
zgodnie z przepisami, czyli z uwzglednieniem okolicznosci, ze stosunek sluzby ustat
na skutek zwolnienia ze stuzby. :

IV. Koszty postepowania

O kosztach postepowania w pkt il wyroku Sad orzekt na podsiawie ari 98
kp.c."wzw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
Opfat za czynno$ci adwokatéw!2. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powddki 120 Ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proce-
sowego.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych w pkt. IV wyroku, Sad opart na dyspo-
zycji art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'3 w zwiazku
z art. 98 k.p.c.. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze strona przegrywajaca spor jest
strona pozwana zwolniona zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych od obowigzku ponoszenia optat, nieujszczone w sprawie kosz-
ty sgdowe Sad zaliczyf na rachunek Skarbu Par\sg{é.} ji?-‘-_ii{ﬂ\g;,\mn_,m T
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"' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (L.j. Pz. U z'20200 : POZ. 1575 2 pozn. zm.). \
" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie-oplat.Za czynnosci adwokackie (Dz. U. “J
poz. 1800 z pozn. zm ). . [
" Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach Cywilnych (4. Dz. U. z 2019 1. poz. 785).
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