Sygnatura akt XIII Pa 152/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Artur Fryc
Protokolant: Sekretarz saqdowy Michal Szmajser
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2023 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Anny Jecek

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie
o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez Anne Jecek

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w  Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 kwietnia 2021 roku, sygn. akt VII P 901/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. zasadza od Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na rzecz
powodki Anny Jecek kwote 21 454, 80 zl (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta
piecdziesiat cztery zlote i 80/100) tytulem odprawy, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

b. w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

c. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
na rzecz powodki Anny Jecek kwote 2256,55 zl (dwa tysigce dwiescie piecdziesiat szes¢
zlotych i 55/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

d. zasadza od powodki Anny Jecek na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie kwote 443,45 zl (czterysta czterdziesci trzy zlote
i 45/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na
rzecz powoédki Anny Jecek kwote 1128,28 zI (jeden tysiac sto dwadziescia osiem zlotych i
28/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadza od powédki Anny Jecek na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie kwote 221,72 7zl (dwieScie dwadziescia jeden
zlotych i 72/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sedzia Artur Fryc

UZASADNIENIE
1
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W pozwie z dnia 2 czerwca 2020 r. (data prezentaty), sprecyzowanym w dniu 11 sierpnia
2020r. powodka Anna Wioletta Jecek wniosta zasadzenie od Skarbu Panstwa — Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie kwoty 25671 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwigzku ze
zwolnieniem ze stluzby w Shuzbie Celno-Skarbowej w zwigzku z likwidacjq lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej.

W uzasadnieniu podniosta, ze petnita stuzbe w Stuzbie Celnej od 19 wrzesnia 2005 r., za$
od 1 marca 2017 r. stala sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej. W zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
otrzymata w dniu 17 maja 2017 r. propozycje pracy, ktorg przyjela. Z uwagi na powyzsze jej
stosunek shuizbowy od 1 czerwca 2017 r. ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na czas
nieokreslony. W zwigzku z zakonczeniem stosunku stuzby, pozwany powinien by? jej wyplacic¢
odprawe.

Nakazem zaplaty z dnia 26 sierpnia 2020r. (sygn. akt VII Np 104/20) Sad Rejonowy dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekt
zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty sadowej)
pozwany wniost o oddalenie powoOdztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu Kkosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt VII P 901/20 w pkt 1 oddalil powodztwo, zas w pkt 2 zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok — k. 62 a.s.)

Przed wydaniem orzeczenia, Sad I instancji ustalil, Ze pow6dka Anna Jecek z dniem 19
wrzesnia 2005 r. zostata mianowana do stuzby przygotowawczej, a z dniem 12 czerwca 2008 r.
do stuzby statej w Izbie Celnej w Olsztynie, jako funkcjonariusz Stuzby Celnej. Z dniem 6
grudnia 2010r. powodka zostala przeniesiona do stuzby w Izbie Celnej w Warszawie. Powddka
petnita stuzbe ostatnio na stanowisku mtodszego eksperta stuzy celnej.

Z dniem 1 marca 2017 r. utworzono Krajowa Administracje Skarbowa.

Od dnia 1 marca 2017 r. powodka pehila stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej

w Warszawie, jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej.
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W piSmie z dnia 12 maja 2017 r. dyrektor [zby Administracji Skarbowej w Warszawie na
podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej ztozyl powddce propozycje okreslajaca warunki zatrudnienia
w ramach  korpusu shuzby cywilnej w  Izbie  Administracji =~ Skarbowej
w Warszawie: rodzaj umowy o prace — na czas nieokreslony, stanowisko stuzbowe — kontroler
skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk specjalistycznych w shuzbie cywilnej, miejsce
wykonywania pracy — Izba Administracji Skarbowej w Warszawie, komoérka organizacyjna —
IOA Drzial Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w Urzedzie Skarbowym w Izba
Administracji Skarbowej w Warszawie, wynagrodzenie miesieczne: wynagrodzenie zasadnicze
wedlug mnoznika 2,411 kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, dodatek za
wieloletnia prace w shuzbie cywilnej w wysokosci wynoszacej po pieciu latach pracy 5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (...); wymiar czasu pracy — 1/1.

Zaproponowane warunki pracy, po ich przyjeciu, mialy obowigzywa¢ od dnia
1 czerwca 2017 r.

W dniu 30 maja 2017 r. powodka oSwiadczyla, ze przyjmuje propozycje nowych
warunkow zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie.

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. powddka zlozyla wniosek o wyplate Swiadczenia w
zwiazku z likwidacjq urzedy albo zniesieniem jednostki organizacyjnej. W odpowiedzi na pismo
pozwany odmowit wyplaty odprawy.

Pismami datowanym na dzien 21 listopada 2018 r., 28 marca 2019r. oraz 20 lutego 2019r.
powodka zwrocita sie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie o wyplate
odprawy. W odpowiedzi pozwany odméwit wyplaty odprawy.

Kwota odprawy powodki wyliczona za okres 4 miesiecy i 40% wynosi 21 454,80 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad 1 instancji ustalit na podstawie powotanych
wyzej dokumentow, zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powodki. Tres¢
oraz prawdziwos¢ tych dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt
podstaw, by czynic to z urzedu, uwzgledniajac tresc¢ art. 245 KPC.

Sad I instancji rozpoznat sprawe na podstawie przepisow ustawy z 16 listopada 2016 roku
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawy z 16 listopada 2016 roku wprowadzajace
ustawe 0 Krajowej Administracji Skarbowej i uznal, iz powddztwo nie bylo zasadne. Sad I
instancji wyjasnil, ze powodka, ktéra z dniem 1 marca 2017 r. stosownie do art. 165 ust. 3
pwUKAS stala sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej, w dniu 17 maja 2017 r. otrzymata

od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie propozycje zatrudnienia w korpusie
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stuzby cywilnej, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powddka propozycje te
przyjela, na skutek czego od 1 czerwca 2017 r. jej dotychczasowy stosunek stuzby w Shuzbie
Celno-Skarbowej ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej w
Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie. Przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek
pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, Funkcjonariusz, ktérego
stosunek stuzbowy ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie Swiadectwo
stuzby. Jednakze nalezy podkresli¢, iz w stosunku do powoda brak bylo podstaw do
zastosowania tej regulacji, bowiem jego sytuacji faktycznej i prawnej dotyczyt art. 171 art. 165
ust 7 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS, w zwigzku ze zm. organizacyjnymi w ramach calej
administracji skarbowej.

Przyjecie przez funkcjonariusza propozycji zatrudnienia i przeksztalcenie z dniem
okreslonym w tej propozycji na podstawie art. 171 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948 ze
zm.) dotychczasowego stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej lub stalej w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace odpowiednio na czas nieokreslony albo okreslony, nie wigze sie z
obowigzkiem wlasciwego organu do wydania decyzji orzekajacej o zakonczeniu stosunku
stuzbowego.

W konsekwencji pow6dka nie ma prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 170 ust
4 przepisow wprowadzajacych KAS, zgodnie z ktorym w przypadku o ktorym mowa w ust. 1
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w
art. 159 pkt 3.

Skoro zatem nie doszlo do wygasniecia stosunku stuzby w rozumieniu art. 170 ust 1
powodka nie nabyla prawa do odprawy zgodnie z art. 170 ust 4 ustawy wprowadzajacej KAS.

Natomiast przepis art. 250 ustawy o KAS kompleksowo reguluje kwestie dotyczace
wyplaty odprawy funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby. Przy czym w wyroku z dnia 10
grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie (sygn. akt VIII Pa 2014/19) podkreslit, ze ,,analiza
tego przepisu wskazuje, ze prawo funkcjonariusza do odprawy zostalo powigzane z faktem

zwolnienia ze shizby oraz zwiazkiem przyczynowo-skutkowym pomiedzy zwolnieniem ze
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stluzby a przejSciem na emeryture. Z uwagi na to, ze powdd przyjal zaproponowane warunki
pracy, jego stosunek stuzby przeksztalcil sie w stosunek pracy, tym samym nie zostal on
zwolniony ze shuzby”. JednoczeSnie w tym samym wyroku Sad wskazal, ze ,prawa do odprawy
mogloby powsta¢ wylacznie na podstawie przepisow ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o
KAS, bowiem chodzi o funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed 1 czerwca 2017 r.
Ustawodawca dla tych funkcjonariuszy, ktérych stosunki stuzby ulegly przeksztatceniu, jednak
nie przewidzial. Z kolei do powoda nie mdogt mie¢ zastosowania art. 250 nowej ustawy o KAS w
zakresie, ktory dotyczy zdarzenia przeksztalcenia jego stosunku stuzbowego w stosunek pracy,
bowiem norma prawna w czeSci dyspozytywnej tego przepisu w ogole nie ma zastosowania do
powoda. Zdarzenia, w ktorymi ustawodawca zwigzal prawo do odprawy w zwigzku z
dokonaniem zmian w zatrudnieniu zostaly uregulowane w ustawie Przepisy wprowadzajqce
ustawe o KAS. Natomiast przepis art. 250 nowej ustawy o KAS mialyby zastosowanie do
powodki, gdyby w dalszym ciagu pozostal po dniu 1 czerwca 2017 r. funkcjonariuszem i
dosztoby do zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacja lub zniesieniem jednostek KAS w
okresie pozniejszym”.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszej argumentacji nie zmienia takze konieczno$c
wydania Swiadectwa stuzby, ktéra wynika m.in. z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020 r. (sygn. akt IIT PZP 7/19), w mys$l ktorej funkcjonariuszem ucywilnionym (jak powodka)
powinny zosta¢ wydane swiadectwa stuzby.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby bowiem do powstania kuriozalnej
sytuacji, albowiem powddka oprécz tego, ze utrzymywata z wiasnej woli zatrudnienie o
wynagrodzenie (wyrazila zgode na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy) to
otrzymataby dodatkowo odprawe, podczas gdy funkcjonariusze, ktérzy odméwili przyjecia
nowych warunkéw pracy albo ktérym ich w ogole nie przedstawiono, utrate zatrudnienia mieliby
mie¢ zrekompensowanga jedynie odprawa, ktérg zada powddka, co w oczywisty sposob przeczy
intencji przepisu regulujacego zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki, ktoéry wigze sie z okoliczno$cig definitywnego zakonczenia
zatrudnienia (art. 170 ustawy p. w. K.A.S.).

(uzasadnienie — k, 69-77 a.s.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelmomocnik powoddki (adwokat)
zaskarzajac go w catosci. Strona powodowa wniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie

apelacji i zasadzenie na rzecz powodki catosci zadanej w pozwie kwoty (25 671 zl) wraz z
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odsetkami ustawowymi liczonymi za op6znienie od 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 170 ust. 1, 3, 4 w zwiazku z art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej z 16
listopada 2016 roku (PwKAS) poprzez bledna wykladnie wyzej wymienionych przepiséw i
przyjecie, ze powodka nie ma statusu funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby i nie przystuguje jej
Swiadczenie pieniezne nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej przez ustawe PwWKAS w art. 159 pkt 3
(tj. ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej, tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 ze zm.), w
sytuacji gdy prawidlowe rozumowanie powinno doprowadzi¢ do wniosku, iz wskazane
Swiadczenie pieniezne jest powddce nalezne i w efekcie powinno by¢ ono na jej rzecz zasadzone.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek gdyby sad uznal, Ze wyzej wymieniona podstawa
nie ma zastosowania do zadania procesowego powddki o zaptate Swiadczenia pienieznego, to
pelnomocnik zarzucit obraze art. 250 ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
(PwKAS) poprzez bledna wykladnie, iz przepis ten nie ma w ogodle zastosowania do sytuacji
powodki skutkujaca odmowa zastosowania tego przepisu i w efekcie niezasadnym brakiem
uwzglednienia powodztwa (w sytuacji gdy jest ono zasadne).

(apelacja petnomocnika powodki — k. 86-92 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej (radca prawny) wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

(odp. na apelacje — k. 103-106 a.s.)

W toku sprawy przed Sadem II instancji pelnomocnik pozwanego wnidst o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu zajecia stanowiska w analogicznym stanie faktycznym przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I PSKP 64/21. W ocenie pelnomocnika pozwanego
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego bedzie stanowilo istotng wytyczng w zakresie prawidtowej
interpretacji spornych przepisow (wniosek — k. 118 a.s.). W dalszej kolejnosci pelnomocnik
pozwanego wniost o zawieszenie postepowania z uwagi na pytanie prawne skierowane do Sadu

Najwyzszego przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII Pa 104/22 (k. 149-149 a.s.).
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Do daty wyrokowania w niniejszej sprawie, strona pozwana podtrzymywata wniosek o
zawieszenie, za$ strona powodowa sprzeciwiata sie jemu (k. 120, wraz z zapisem audio-video —
k. 121 a.s., k. 157 a.s. wraz z zapisem audio-video — k. 158 a.s.).

Postanowieniem z 17 lutego 2023 roku Sad II instancji oddalit wniosek o zawieszenie
postepowania (k. 157 a.s. wraz z zapisem audio-video — k. 158 a.s.).

W ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie nie zachodzq przestanki zawieszenia
postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nie ma watpliwosci, ze podstawy takiego
zawieszenia nie stanowi okoliczno$¢ oczekiwania na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w
przedmiocie analogicznego problemu prawnego. Obrany przez Sad Najwyzszy poglad w zakresie
dotyczacym spornej kwestii pozostanie bez bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Bedzie on stanowit jedynie zrodlo dodatkowej argumentacji, w okreSlonym pogladzie
prawnym. Finalnie jednak rola tutejszego Sadu II instancji jest samodzielne przesadzenie sprawy
a w konsekwencji wyrazenie prawnego stanowiska. Okolicznosci te powodujg, iz wbrew
twierdzeniu strony pozwanej, nie zachodza przestanki zawistosci o jakim mowa w art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za oddaleniem wniosku o zawieszenie

jest fakt, iz w tym zakresie nie byto miedzy stronami obopdlnej zgody.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 15 zzs' pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.1842 t.j.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich, w
sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, zwanej dalej "Kodeksem postepowania cywilnego" w_pierwszej i

drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sagdu moze zarzadzic

rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczeg6lng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Kolejno nalezy wskaza¢, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do jej
rozstrzygniecia nalezy uznac za bezsporny na etapie postepowania przed sagdami obu instancji.

Sad Okregowy uznaje wiec ustalenia Sagdu Rejonowego za wilasne, odstepujac od ponownego ich
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przytaczania. Nie podziela jednak dokonanej przez Sad I instancji interpretacji przepisow prawa
materialnego.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rozwazenia, czy zasadne jest wyplacenie
powodce odprawy w zwiazku ze zwolnieniem ze shuzby. Sad I instancji uznal, ze takie zadanie
powodki nie zashuguje na uwzglednienie wobec braku podstawy prawnej ku temu. Natomiast Sad
IT instancji doszedt do odmiennych wnioskow i uznal zasadno$¢ roszczenia powoddki co do
zasady. Dlatego tez zasadne okazaly sie podniesione przez autora apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

Przedmiotowy spor warunkowany jest zmiang przepisow prawa, do ktorej doszto z dniem
1 marca 2017r. Wskutek tej zmiany polaczono organy celne, skarbowe i podatkowe w jedng
strukture organizacyjng - Krajowa Administracje Skarbowa (KAS). Polaczenie to dokonane
zostato na podstawie dwoch ustaw z dnia 16 listopada 2016r.: Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016. 1948 ze zm.), zwanej dalej ustawa
wprowadzajacq i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 ze zm.),
zwanej dalej ustawg o KAS. Wolg ustawodawcy izby skarbowe staly sie izbami administracji
skarbowej (art. 160 ust. 2 ustawy wprowadzajacej), ktore ulegly polaczeniu z izbami celnymi i
urzedami kontroli skarbowej majacymi siedziby w tym samym wojewddztwie (art. 160 ust. 4
ustawy wprowadzajacej).

Zgodnie z art. 170 ust. 1, 3, 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, stosunki pracy osob zatrudnionych w okreslonych jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej oraz stosunki shuzbowe oséb peliacych stuzbe w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej wygasaja z dniem 31 sierpnia 2017 roku, jezeli osoby te w
terminie do 31 maja 2017 roku, nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki
zatrudnienia albo pelnienia stuzby lub po uptywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia
propozycji zatrudnienia albo pehlienia shuzby, nie pézniej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2017
roku (ust. 1). W tych przypadkach wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje
sie, jak zwolnienie ze shizby (ust.3) a pracownikom oraz funkcjonariuszom przyshuguja
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 (ust. 4), czyli w rozumieniu
ustawy o Shuzbie Celnej.

Zgodnie z art. 163 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 roku

poz. 1799), funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture lub
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rente z tytulu niezdolno$ci przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
uposazenia. Odprawa ta ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok
pelienia shuzby ponad 5 lat nieprzerwanej shluzby, nie wiecej niz do wysokosci
szeSciomiesiecznego uposazenia (ust. 1.). Do okresu stuzby, wlicza sie poprzednie zakonczone
okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaty
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezq uprawnienia pracownicze (ust.2) oraz oblicza sie ja
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie kodeksu pracy (ust. 3). Na tych zasadach oraz w okreSlonej tam
wysokosci odprawa przystuguje rowniez funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby
w zwiazku ze zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej (ust.4).

Z powyzszych przepisow wynika, Ze zar6wno uchylana ustawa o Stuzbie Celnej, jak i
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej uzalezniajq
prawo do odprawy pienieznej od warunkow, ktérych powddka w niniejszej sprawie formalnie nie
spelnita. Przepis art. 163 ust. 4 ustawy o Shizbie Celnej przewiduje przyznanie odprawy
pienieznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shluzby w zwigzku ze zniesieniem lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej na zasadach przewidzianych dla funkcjonariuszy
przechodzacych na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Artykut 170 ust. 1 -4
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej prawo do takiej
odprawy wigze natomiast z nieotrzymaniem przez funkcjonariusza pisemnej propozycji
okreslajacej nowe warunki zatrudnienia lub pehlienia shuzby, badZz z odmowa przyjecia
warunkow okreslonych w tej propozycji. Tymczasem bezspornie w niniejszej sprawie powodka
na podstawie art. 165 ust. 7 powyzszej ustawy w dniu 17 maja 2017 roku otrzymata, a 30 maja
2017 roku przyjela propozycje zatrudnienia w ramach korpusu shuzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w Warszawie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku kontrolera skarbowego w Dziale Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier.

Zgodnie z art. 250 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stluzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjq jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysokosci okres§lonych w ust. 1-3 tj. w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad 5 lat
nieprzerwanej shuzby, nie wiecej niz do wysokosci szeSciomiesiecznego uposazenia.
Jednorazowa odprawe oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na

zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173 kodeksu pracy.
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Przepis art. 250 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej miat niemal tozsame
brzmienie jak obowigzujacy do 28 lutego 2017 roku art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej. Z
powyzszego wynika, ze od 1 marca 2017 roku uprawnionym do jednorazowej odprawy
pienieznej jest funkcjonariusz zwolniony ze stuzby stalej w zwiazku ze zniesieniem lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
wprowadzila trzy rodzaje rozwigzan prawnych dotyczacych zmiany stosunku stuzbowego
dotychczasowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunek stuzbowy lub stosunek pracy w
Stuzbie Celno-Skarbowej powotanej w celu przeprowadzenia reformy szeroko rozumianej
administracji skarbowej.

Pierwsze rozwigzanie mozna okresli¢, jako kontynuacje stosunku stuzbowego. Nastepuje
ona w nastepstwie zlozenia przez wilasciwy organ propozycji pelienia stuzby na nowych
warunkach jej pelnienia (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zwiazku z art. 169 ust. 4 zd. 1). Drugie
rozwigzanie polegato na wygasnieciu dotychczasowego stosunku stuzbowego. Nastepowato ono
w wyniku nieztozenia funkcjonariuszowi propozycji dalszego zatrudnienia lub w przypadku
niezaakceptowania przez niego propozycji zatrudnienia albo peklienia stluzby w okreslonym
przez prawo terminie (art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2). W takim przypadku dochodzito do wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktére traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. Trzecie
rozwigzanie z kolei polegalo na przeksztalceniu dotychczasowego stosunku stuzbowego w
stosunek pracy na skutek zlozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i jej przyjecia, ktory niewatpliwe mial miejsce w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia, z dniem okreSlonym w
propozycji, dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej przeksztalca
sie odpowiednio w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo
okreslony. W konsekwencji dotychczasowy stosunek stuzbowy ustaje i powstaje nowy stosunek
prawny, tj. stosunek pracy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze do tego przeksztatcenia dochodzi
na mocy zgodnego o$wiadczenia woli organu i dotychczasowego funkcjonariusza i zbedne jest
wczesniejsze wygaszenie dotychczasowego stosunku shuzby w shuzbie przygotowawczej albo
statej. Nastepstwem tego przeksztalcenia jest faktyczne zakonczenie dotychczasowego stosunku
stuzbowego.

W niniejszej sprawie na dzien przeksztalcania stuzbowego powddki w stosunek pracy

wystepowata luka w prawie dotyczaca sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzby
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ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy. W rezultacie brak bylo normy zezwalajacej na
potraktowanie przeksztalcania stosunku stuzby w stosunek pracy, jako zwolnienia ze shizby.
Wystepowanie luk w prawie prowadzi do trudnosci w stosowaniu prawa, ktore rozwigzuje sie za
pomoca wnioskowania per analogiam. O ile sad stwierdzi, Ze na gruncie danego aktu prawnego
nie obowiazuje norma bezposrednia, okreSlajaca skutki pozytywne w odniesieniu do pewnego
stanu faktycznego, mimo ze istniejg w tym akcie przepisy regulujace stany podobne, woéwczas
(jako organ stosujacy prawo) ma obowigzek wypeli¢ te luke poprzez wnioskowanie o
podobienstwie skutkéw prawnych na podstawie podobienstwa stanéw faktycznych.

Problem sytuacji prawnej funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzby ulegt przeksztatceniu
w stosunek pracy, byt sygnalizowany w szczegdlnosci w zwigzku ze zglaszanymi przez bytych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zadaniami wydania Swiadectw shuzby.

Stanowisko, iz przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art.
171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej odpowiada zwolnieniu ze stuzby znajduje poparcie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020r. wydanej w sprawie o sygn. Il PZP 7/19.

Tutejszy Sad II instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Najwyzszego, w
szczeg6lnosci przyjmuje, ze w 2017r. funkcjonariusze nie mieli wpltywu na byt stosunku
stuzbowego nie mogac zapobiec ustaniu tego stosunku (z wyjatkiem oczywiscie sytuacji, gdy
dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o ile dostali propozycje zatrudnienia,
zalezalo jedynie nawigzanie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli
czy nie, tracili status funkcjonariuszy. W szczegélno$ci w uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze funkcjonariusz Sthuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w
stosunek pracy, otrzymuje Swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze zawierajac
umowe o prace, strony stosunku shuzbowego jednocze$nie przyjmuja, ze ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-
skarbowej. Nie jest to jednak przeksztalcenie, w ktérym nowy stosunek zastepuje poprzedni,
czyli przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek
shuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustawe alternatywna, w ktorej istnieje wybdr miedzy
przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku
stuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza, ze stosunek sluzbowy nie konczy

sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku sluzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze
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funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjat w tej
uchwale stanowisko, ze byly funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania $wiadectwa stuzby
na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zwiazku z art. 171
ust. 1 pkt 2 — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W jej uzasadnieniu wprost bowiem stwierdzono, ze stosunek sluzbowy nie
istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje pracowniczego zatrudnienia.
Administracja celno-skarbowa nie moze przy tym dowolnie ,,przeksztalci¢” stosunku shuzbowego
funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku stuzby to materia $cisle okreslona w pragmatyce
stuzbowej (ustawie). Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku stuzbowego nie jest konieczne wydanie
decyzji o zwolnieniu ze shuzby, gdy dochodzi do tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w
stosunek pracy (ucywilnienia). Stosunek pracy powstaje z woli stron i jest to warunek
zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat oferte zatrudnienia. Ustanie w takiej sytuacji
stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony
jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej
shuzby.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na zmiane ustawy o KAS dokonang z dniem
1 stycznia 2018r. ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Shizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, a polegajaca na dodaniu w art.
174 ustepu 10, stanowiacego, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje
sie jak zwolnienie ze sluzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy Pozarnej,
(...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy
ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie swiadectwo shuzby.

Wskazana regulacja nie odnosi sie wprost do sytuacji powodki. Art. 174 ustawy o KAS,

do ktorej ja dodano, dotyczy bowiem zaistnialego w innych okoliczno$ciach niz wynikajace z
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przepisdw ustawy wprowadzajacej przeksztalcenia stosunkéw stuzbowych w stosunki pracy.
Przepis przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia funkcjonariusza na jego wniosek albo wskutek
zaaprobowanej przez niego propozycji do pracy w urzedzie lub jednostce administracyjnej KAS i
w efekcie przeksztalcenia dotychczasowego stosunku. Jest to inna sytuacja zaréwno dlatego, ze
wynikajaca z odrebnej regulacji, jak i z tego wzgledu, Zze odmowa przyjecia propozycji rowna sie
dalszemu trwaniu stosunku stuizbowego (nie skutkuje jego wygasnieciem). Niemniej jednak
wprowadzenie przepisu przemawia za przyjeciem, iz takze w przypadku osob, ktorych stosunki
stuzbowe ulegly przeksztalceniu na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajacej traktowane
by¢ winno jako zwolnienie ze stuzby. Regulacja dotyczy funkcjonariuszy tej samej co powddki
formacji, a réznica dotyczy jedynie okoliczno$ci, w jakich nastepuje przeksztalcenie stosunku
stuzbowego w stosunek pracy.

Ustawodawca wprawdzie nie ustanowit regulacji prawnej przyznajacej prawo do odprawy
pienieznej w przypadku, w ktérym funkcjonariusz stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia
umowy o prace i ja przyjmuje, decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w
ramach shuzby, ale na podstawie stosunku pracy. Jednak nalezy uzna¢, ze w takim przypadku
zachodzi wygasniecie stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego). Z zadnego przepisu nie
wynika, Ze w powyzsze]j sytuacji przystuguje prawo do odprawy pienieznej. Zdaniem Sadu II
instancji przyja¢ jednak nalezy, ze w zakresie regulacji prawnych dotyczacych prawa do
uzyskania odprawy wystgpitlo pominiecie prawodawcze, ktore wystepuje wtedy, gdy zakres
regulacji jest zbyt waski lub gdy w okreSlonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie
istotnych kwestii majacych znaczenie z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartosci
konstytucyjnych. Takie pominiecie prawodawcze moze by¢ naprawione przez sad przy pomocy
regut wykladni funkcjonalnej i systemowej przepisu.

Z tresci ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
wynika, ze wygasniecie stosunku shlizbowego funkcjonariusza, ktéry nie otrzymatl propozycji
zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktéry odmoéwil propozycji zatrudnienia traktuje sie jako
zwolnienie ze stuzby w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej.
W aspekcie prawa do otrzymania $wiadectwa stuzby funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjatl propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w gorszej sytuacji, czyli
pozosta¢ bez $wiadectwa stuzby (uchwata III PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania
takiego samego zapatrywania w odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypeknienia luki
w drodze analogii poprzez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Shizby Celno-Skarbowej, ktérego

stosunek shuzbowy wygast a nastepnie ulegt ,,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie
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art. 171 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Shluzbie Celnej w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej.

Podstawa do przyjecia pogladu o przyshugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawowych, uwzgledniajacych zasade réwnosci wobec
prawa i rownego traktowania przez wiladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), jakiej
dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2022 roku I PSKP 64/21. Zgodnie z treScia tego
wyroku, funkcjonariusz, ktory przyjal propozycje nawiazania umowy o prace, utrzymuje
(kontynuuje) zatrudnienie, a wiec jest w ,lepszej” sytuacji niz funkcjonariusz (pracownik),
ktorego stosunek stuzbowy (stosunek pracy) wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej
shuzby (pracy) lub odmowy ich podjecia. Wygasniecie stosunku stlizbowego w ramach tzw.
,2ucywilnienia” powoduje dla funkcjonariusza pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie
umowy o prace szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych odprawe za ,utrate
munduru”, np. niemozno$¢ nabycia prawa do emerytury na zasadach przystugujacych
funkcjonariuszom.

Powyzsze rozwazania naprowadzity Sad II instancji do stwierdzenia, ze w niniejszej
sprawie spelnione zostaly przestanki przyznania powddce odprawy pienieznej wymienionej w
art. 163 ust. 4 ustawy o Shluzbie Celnej stosowanego na zasadzie analogii w zwigzku z art. 170
ust. 3 i 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Sad II
instancji przyjat, ze powodka jest funkcjonariuszem zwolnionym ze stuzby w  zwiazku z
reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej, jej stosunek stuzby
zostat zakonczony, zas od 1 czerwca 2017 roku objela stanowisko starszego kontrolera
skarbowego realizowanego na podstawie umowy o prace. Praca ta jednak nie byla kontynuacja
poprzedniego stosunku stuzby. Sad II instancji nie ma watpliwosci, ze zakonczenie stosunku
stuzby powddki mialo zwigzek z reorganizacja jednostki organizacyjnej, w ktérej do tej pory
wykonywala swoje obowiazki stuzbowe.

Jednoczesnie przy rozstrzyganiu sprawy nalezalo oceni¢ charakter przedmiotowej
odprawy. W tym celu Sad II instancji podzielil argumentacje prawng Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie VII Pa 28/22, powstala na kanwie pytania prawnego wystosowanego do
Sadu Najwyzszego, celem zajecia stanowiska w analogicznej sytuacji, jak w niniejszej sprawie.

Zgodnie z argumentacja tego sadu, przyjmujac, ze odprawa przystuguje jedynie w

sytuacji niezaproponowania funkcjonariuszowi nowych warunkéw zatrudnienia albo pelnienia
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stuzby, lub tez nie przyjecia ich przez strone, wowczas odprawa ta pelitaby wylacznie funkcje
kompensacyjna, czy socjalng (alimentacyjng). Artykut 170 ust. 4 przewiduje bowiem prawo do
odprawy w zwigzku z wygasnieciem (zakonczeniem) dotychczasowego stosunku stuzby, bez
nawigzania nowego stosunku prawnego, ktory stanowitby zrodto regularnego dochodu. W tej
sytuacji odprawa ma rekompensowac utrate tej pracy. Niemniej jednak takie rozumienie funkcji
odprawy jest niepeine.

Za Sadem Okregowym w Poznaniu nalezalo wiec dla przedstawienia omawianego
zagadnienia porownac aktualng tres¢ art. 8 ustawy z 13 marca 2003 o szczegOlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow z
treScig przepisu stanowiacego jego odpowiednik w poprzedniej ustawie. Wpierw jednak nalezy
zauwazyC, ze ustawa wprawdzie przewiduje odprawe dla pracownikow z ktorymi rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to jednak ma ona zblizony charakter do
tej wyplacanej na kanwie przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej. Wskaza¢ trzeba, Ze w niniejszej sprawie w zwigzku z reformq administracji celno-
skarbowej, zarowno funkcjonariusze izby celnej, jak i pracownicy stuzby administracji
podatkowej, kontroli skarbowej i Stuzby Celnej z uwagi na polaczenie tych organdw, zostali
postawieni przed konieczno$cia rozwiazania albo zmiany formy stosunku prawnego z
pracodawca badzZ stosunku stuzbowego, co byto catkowicie niezalezne od nich. Ponadto nastapito
to z przyczyn, ktore ich nie dotyczyly.

Przechodzac do szczegotowego poréwnania, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca
2003 o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik by}l zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3)
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad
8 lat.

Obecnie zatem dla uzyskania odprawy na podstawie powolanych przepisow konieczne
jest rozwigzanie stosunku pracy i to w ramach grupowego zwolnienia.

Do dnia 31 grudnia 2003 roku obowigzywata ustawa z 28 grudnia 1989 roku o
szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pracownikowi, z ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy

z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1, przystugiwala odprawa pieniezna. Jej wysoko$¢ byta
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rowniez uzalezniona od okresu, jaki pracownik przepracowal u danego pracodawcy (ust. 2).
Stosownie jednak do ust. 3 pkt 2-6 odprawa pieniezna nie przystugiwata pracownikowi:

- ktory do dnia rozwigzania stosunku pracy przyjat propozycje zatrudnienia w zakladzie
pracy przejmujacym w catosci lub w czeSci mienie dotychczas zatrudniajacego go zakladu albo
w zakladzie pracy powstaltym w wyniku takiego przejecia,

- ktéry po rozwigzaniu stosunku pracy rozpoczyna dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny
rachunek lub w ramach spotki albo spotdzielni w zwigzku z przejeciem okreslonych sktadnikow
mienia ruchomego lub nieruchomego zaktadu pracy; dotyczy to takze pracownika, ktéry w chwili
rozwigzania stosunku pracy jest wspolnikiem w spotce lub czionkiem spotdzielni dokonujacej
takiego przejecia,

- ktory nabyt prawo do emerytury lub renty albo ktéry jest zatrudniony w innym
zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy lub w kilku zaktadach pracy lacznie w pelnym
wymiarze czasu pracy,

- prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg na wilasny rachunek,

- prowadzacemu gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 5 ha
przeliczeniowych albo gospodarstwo stanowigce dziat specjalny produkcji rolnej w rozumieniu
przepisow podatkowych, z ktérego wysokos¢ podatku rolnego przekracza wysokos¢ podatku z 5
ha przeliczeniowych.

Porownujac powyzsze przepisy nalezy zauwazyC, ze ustawodawca zrezygnowal z
przestanek negatywnych wyplaty odprawy, wskazanych w ust. 3 art. 8. Wczesniej pracownikowi,
ktory do dnia rozwigzania stosunku pracy przyjal propozycje zatrudnienia w zakladzie pracy
przejmujacym w catosci lub w czesci mienie dotychczas zatrudniajacego go zakladu albo w
zakladzie pracy powstalym w wyniku takiego przejecia, odprawa nie przystugiwata. Odprawa nie
przystugiwala zasadniczo w sytuacji, gdy pracownik, po rozwigzaniu z nim stosunku pracy, miat
zapewnione 7rédlo dochodu (prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, inne zatrudnienie,
prowadzenie dzialalnosci rolniczej). Regulacje te wodwczas klady nacisk na funkcje
kompensacyjng i socjalng odprawy. Obecnie jedynym kryterium decydujacym o przyznaniu
odprawy jest fakt zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i nastepnie zwolnienia w ramach
zwolnienia grupowego, z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Rezygnacja z przestanek
negatywnych prawa do odprawy, w tym zwiazanych z przyjeciem propozycji pracy w zakladzie
pracy przejmujacym w catosci lub w czeSci mienie dotychczas zatrudniajacego go zakladu albo

w zakladzie pracy powstalym w wyniku takiego przejecia, pozwala na wnioskowanie o zmianie
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akcentow w charakterze przedmiotowej odprawy. Wnioskowa¢ mozna, ze funkcja odprawy
zostata skierowana na gratyfikacje dla zwalnianego pracownika za dotychczasowy wkiad pracy.

Ustawodawca rozréznia dwa pojecia — odprawa i rekompensata, wskazujac na to drugie w
ustawie o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensate traktuje sie, jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze dla oséb, ktdre nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Celem tego przepisu jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, Ze musi on
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choc¢by jednego
ustawowego warunku (wiek, ogélnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z
dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o
emeryturach pomostowych. Z powyzszego wynika, ze rekompensata wiaze sie z sytuacja, ktéra
zakonczyla sie nieodwracalnie. Natomiast taki wniosek na kanwie przepisow ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej jest daleko idacy. Nie kazde bowiem zakonczenie stosunku
pracy/stuzby oznacza definitywne zaprzestanie pracy w ogole. Tytulem przykladu nalezy
wskazac¢ policjanta zwalnianego ze stuzby, ktéry bezposrednio po zwolnieniu zostaje przyjety do
zawodowej stluzby wojskowej. W takiej sytuacji policjant nie nabywa prawa do odprawy (art.
118 ustawy z 6 sierpnia 1990 roku o Policji). Analogiczne rozwigzanie w przypadku
przeniesienia funkcjonariusza innych stuzb do stuzby w Policji zostalo przewidziane w art. 25a
ustawy, ktdrego odpowiednikiem jest art. 38a ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o Shuzbie
Wieziennej. Regulacje te nie przewiduja pozbawienia funkcjonariusza prawa do odprawy z
uwagi na podjecie przez niego pracy w ramach stosunku pracy. Potwierdzaja natomiast, Ze
odprawa ze stuzby ma charakter jednorazowy (wyrok NSA z 2 sierpnia 2013 roku I OSK
1354/12).

Podzielajac zatem powyzsza argumentacje Sadu Okregowego w Poznaniu, jak rowniez
przytoczone wczesniej stanowisko Sadu Najwyzszego, pozwalajace na korzystne traktowanie
sytuacji prawnej, w jakiej znalazla sie powodka, tutejszy Sad II instancji uwzglednit powodztwo

Anny Jecek co do zasady.

Watpliwosci Sadu II instancji wzbudzita jednak kwota odprawy, jaka od samego poczatku
procesu byla zadana przez powddke. Nie umkneto Sadowi II instancji, ze powddka, wytaczajac

powodztwo, domagata sie odprawy w wysokosci 25 671 z}, ktora okazata sie wartoscia btedna.
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W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w wystawionym zaswiadczeniu Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 roku wynika, iz odprawa powodki wyliczona za
4 miesigce i 40% wynosi 21 454,80 zt. Ponadto powodka w piSmie procesowym z 24 marca 2021
roku (data stempla UP — k. 58 a.s.) jednoznacznie podtrzymata wyzej wskazana kwote odprawy.
Jednoczesnie powodka podkreslita, ze odprawa w wysokosci 21 454,80 zt nie uwzglednia
odsetek ustawowych liczonych od 1 czerwca 2017 roku, co spowodowalo réznice w
obliczeniach. Mimo wszystko, powodka rowniez w wywiedzionej apelacji zglosita roszczenie o
odprawe w wysokosci 25 671 zt

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala wyzej wymienionej kwoty, poniewaz formalnie nie skapitalizowano odsetek. W
konsekwencji w sklad dochodzonej odprawy wchodzita wylacznie naleznos¢ glowna, w
wysokosci 21 454,80 zt. Okreslajac wartos¢ przedmiotu sporu, w sytuacji powédki miata wiec
zastosowanie norma wyptywajaca z art. 20 k.p.c., zgodnie, z ktora do warto$ci przedmiotu sporu
nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztéw, zadanych obok roszczenia gléwnego. Wyijatek
ustanowiony w art. 20 k.p.c. dotyczy tylko sytuacji, w ktorej roszczenie uboczne jest zadane
obok roszczenia glownego, przy czym co do odsetek jest oczywiste, ze chodzi o odsetki
naliczane od kwoty objetej nadal spornym roszczeniem gtéwnym. W tym tylko wypadku warto$¢
odsetek nie wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu. Taka sytuacja za$ nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.

Ponadto nie mozna traktowac¢ zadania powddki, jako roszczenia sformutowanego w trybie
art. 482 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglosci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. W mysl utartej linii orzeczniczej,
ograniczenia przewidziane w przepisie art. 482 § 1 nie maja charakteru bezwzglednego. Zakaz
przewidziany tym przepisem nie obejmuje wypadku, gdy zaleglos¢ z tytutu zaleglych odsetek juz
powstata. Nie jest mozliwe kapitalizowanie odsetek, ktore moga powsta¢ w przysziosci (wyrok

SA w Warszawie z 28.10.2011 r., VI ACa 546/11, LEX nr 1136133).

Majac zatem powyzsze na uwadze, istnialty podstawy do zmiany wyroku Sadu I instancji,
poprzez zasadzenie na jej rzecz odprawy w wysokosci 21 454,80 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie od 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Odsetki w tym zakresie
zasadzono na podstawie 481 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Niewatpliwe 31 maja 2017 roku byt
ostatnim terminem zaplaty odprawy. W zwiazku z tym 1 czerwca 2017 roku jest dniem

powstania roszczenia o jej zaplate i z tg chwilg rozpoczyna sie bieg ustawowych odsetek za
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opOznienie. W pozostalym za$ zakresie, tj. wobec kwoty przewyzszajacej 21 454,80 z}
powodztwo nalezato oddalic.

Jednoczesnie Sad II instancji zobligowany byt do zmiany wyroku Sadu II instancji
rowniez wzgledem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach tych Sad II instancji orzekt wedle zasady z art. 100 k.p.c., tj. wedle zasady
stosunkowego rozdzielnia kosztow.

Na koszty te sktadato sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, dziatajagcego w I
instancji za posrednictwem adwokata. Wynagrodzenie to ustalono, majac na uwadze wartos¢
przedmiotu sporu (25671 z}) oraz tres¢ § 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a takze fakt, iz strona powodowa
wygrata sprawe w 83%.

W konsekwencji Sad II instancji na podstawie art. 386 k.p.c. zmienit wyrok, o czym
orzekl w pkt 1. a-d.

Jak juz wczes$niej wspominano, niezasadne okazalto sie roszczenie powodki co do kwoty
przewazajacej 21 454,80 zt. W zwiagzku z tym, zZe powodka rowniez na etapie apelacji domagata
sie wyzszej kwoty, apelacje nalezalo oddali¢c w tym zakresie, powielajac argumentacje
przestawiong jak w czesci uzasadniajacej oddalenie powddztwa.

To majac na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. orzek}, jak w pkt 3
wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy w Warszawie orzek! na
podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, jak
rowniez § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

To majac na uwadze orzeczono, jak w pkt 3. i 4. wyroku.

Sedzia Artur Fryc
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